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Leggendo il testo di Ada Gabucci viene spontaneo riflettere su quanto sia ormai lontano 
il tempo dei «lavori senza gloria nell’antichità classica», nel quale «ai giovani storici (...) la 
fatica pare[va] nemica dell’ingegno» ed era dunque importante preparare – e lo si fece – una 
leva di «nuovi archeologi» che comprendessero il valore storico, appunto, della cultura mate-
riale e dei suoi metodi. A maggior ragione è bene adoperarsi, oggi, per riportare in auge un 
approccio che negli ultimi due decenni si è progressivamente appannato: e a tal fine possono 
egregiamente servire iniziative editoriali come il libro che qui presentiamo.
Libro che non a caso comprende (ci muoviamo, nello stendere queste note, senza un ordine 
prefissato, scegliendo quegli aspetti che più ci sembra interessante sottolineare e che, nel testo, 
possono anche figurare in tutt’altra sequenza) un’utile storia degli studi, dove si mostra quale 
faticoso e secolare cammino sia stato necessario per uscire dalla fase che potremmo chiamare 
pre-scientifica dell’archeologia, in particolare riguardo allo studio dei manufatti. Vi si spiega 
come per primi ci siano arrivati i preistorici, per i caratteri propri della loro disciplina, e solo 
più tardi gli archeologi classici, che gradualmente – fra Otto e Novecento – riuscirono tutta-
via ad elaborare autonomi sistemi di schedatura, classificazione, tipologia. E qui ci scorrono 
rapidamente davanti le grandi ombre dei padri fondatori, da Pitt Rivers a Boni, da Dressel a 
Lamboglia, così come le immagini delle principali imprese di scavo stratigrafico e di edizione 
sistematica dei materiali che (fra gli anni 1960 e oggi) hanno inciso in profondità nel senso 
comune archeologico: in Italia, le Terme del Nuotatore a Ostia, S. Giulia a Brescia, la villa 
di Settefinestre, la Metropolitana Milanese, la Crypta Balbi a Roma, e così via; in Europa, 
Winchester in Gran Bretagna e la Cour Carrée del Louvre a Parigi. Ma si tratta appena di 
qualche esempio fra i tanti possibili. 
C’è insomma – e si fa sentire – il peso di tutta una storia, non lunghissima ma già a suo 
modo ‘illustre’, alle spalle del lavoro di Ada Gabucci, il cui libro costituisce, nei fatti, un 
vero e proprio manuale: un manuale che oggi potremmo definire, con termine alla moda, di 
‘buona pratica’. Best practice è un’espressione inglese originariamente coniata in un ambito 
molto diverso dal nostro, quello della gestione aziendale, e indica un’idea manageriale basata 
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Xsu una tecnica, un metodo, un processo o un’attività più efficace di ogni altra nel raggiungere 
un particolare risultato. Col passare del tempo l’idea si è estesa a molti campi di azione, 
fino a raggiungere l’attuale significato di esperienza significativa o che dà i migliori risul-
tati, un modello da proporre e da seguire basato su un’esperienza virtuosa reale che, attuata 
per la risoluzione di una specifica problematica, ha ottenuto un risultato positivo e, per le 
sue caratteristiche di efficacia, ‘può essere trasferita in contesti diversi da quelli in cui è stata 
attuata.
Una costante delle definizioni di ‘buona pratica’ è il riferimento, diretto o indiretto, alla 
metodologia del miglioramento continuo della qualità. Certo, a questo si può arrivare anche 
per differentiam, cioè caratterizzandosi in opposizione a ‘cattive pratiche’ eventualmente 
diffuse in un determinato settore. E allora, tornando a L’archeologia come mestiere. Dallo 
scavo al magazzino: i materiali, quale migliore esempio di giusta battaglia contro una ‘catti-
va pratica’ del paragrafo in cui l’autrice critica la frequente procedura per cui, su un cantiere 
di scavo, si ha un’équipe che opera sul campo e una che – separatamente, più tardi, chiusa nel 
suo laboratorio – studia i ‘cocci’? Il valore di una simile presa di posizione appare in una luce 
ancora migliore nei diversi passi in cui Ada Gabucci batte sul concetto e sull’importanza del 
contesto archeologico: e infatti, se si scava e si ragiona soprattutto per contesti, l’impossibilità 
di scindere nettamente il momento dell’indagine sul terreno e il momento dell’analisi dei 
reperti dovrebbe risultare ancor più scontata. Ma non sempre è così (anche se va riconosciuto 
che la ‘cattiva pratica’ delle ‘due équipes distinte’ ha finora fatto danni più all’estero – ad 
esempio in Gran Bretagna – che non in Italia).
Temi metodologici importanti, insomma, costellano il testo: temi che potremmo rubricare 
sotto il ‘cappello’ generale del rapporto fra la singola unità stratigrafica (o il contesto stratigra-
fico, eventualmente anche più ampio) e gli oggetti che vi sono andati a finire. E allora fa bene 
l’autrice a toccare, sia pure di sfuggita, aspetti come quello delle diverse modalità di forma-
zione di uno strato, perché è chiaro che queste coinvolgono inevitabilmente anche i processi 
attraverso i quali i manufatti vi si sono depositati (la loro giacitura). Spesso noi archeologi 
riserviamo a questa problematica un distratto omaggio formale, ma poi non la teniamo dav-
vero nel debito conto. I ‘cocci’, insomma, non servono solo a datare lo strato, ma – interrogati 
nel modo giusto – ci possono fornire anche tutta un’altra serie di informazioni preziose.
Peraltro, gli interessi metodologici di Ada Gabucci non si fermano qui. Giusto, ad esem-
pio, diffondersi sul concetto di tipologia e sulle prassi relative, o ricordare – se non altro – l’e-
sistenza del grosso problema delle diverse prassi di conteggio dei frammenti ceramici, materia 
riguardo alla quale massimo è il disordine sotto il cielo (con le conseguenze facilmente intu-
ibili, sul piano dell’attendibilità delle quantificazioni in campo ceramologico). Ed è impor-
tante anche tutto il paragrafo dedicato alle classi dei materiali: anzi, qui siamo – in fondo 
– al nocciolo più intimo della problematica cui è dedicato il libro. Si indaga sulla nozione 
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stessa di ‘classe’, si affrontano gli interrogativi perfino lessicali che l’argomento solleva: e a que-
sto proposito, nulla di più giusto – se riassumiamo bene il pensiero dell’autrice – dell’onesto 
riconoscimento che un significato univoco del termine non può né deve essere cercato, perché 
le definizioni delle singole ‘classi’ non sono che convenzioni linguistiche e non fanno altro che 
riflettere lo stato momentaneo degli studi, destinato magari ad essere superato domani, da 
una ricerca più aggiornata o da nuove analisi archeometriche. 
Nel testo si citano esempi pertinenti di ciò che andiamo dicendo, e altri se ne potrebbero 
aggiungere: basti pensare che, se elenchiamo quattro ‘classi’ a caso (per esempio la sigillata 
africana, i vasi a pareti sottili, le anfore e i metalli), ebbene la prima definizione deriva 
dall’area di produzione, la seconda da un dato tecnico-descrittivo, la terza dalla funzione, la 
quarta dal materiale impiegato! Niente di male, basta esserne consapevoli e comportarsi di 
conseguenza. E poi, visto che abbiamo citato i metalli, né questi, né il vetro sono ovviamente 
fatti di terracotta: quindi, attenti a non ripetere meccanicamente ‘lo scavo ha restituito 50 
cassette di ceramica’, ‘stiamo studiando la ceramica’, e così via, quando invece le cose stanno 
in modo diverso. Questo volume serve a ricordarci anche di questo, così come – ad esempio 
– della possibile, frequente multifunzionalità dei manufatti antichi, oppure dell’esistenza di 
quei materiali che non hanno lasciato tracce archeologiche e che, magari, nell’antichità erano 
invece importantissimi. La Gabucci fa il caso del miele, ma potremmo citare anche i cereali: 
e scusate se è poco, visto che si trattava della base principalissima di ogni economia antica. 
D’altra parte l’archeologo, è chiaro, non opera certo nel vuoto. Sullo sfondo di ogni scavo, 
di ogni ricerca sulle produzioni e sulle tipologie ceramiche, infine di ogni pubblicazione, ci 
sono i problemi economici, organizzativi, politici che caratterizzano le società e gli anni nei 
quali le diverse équipes archeologiche si muovono. Ora, come sia messa la società italiana in 
questi anni lo sappiamo purtroppo tutti, e tutti viviamo sulla nostra pelle il modo con cui i 
problemi del momento si riflettono sull’organizzazione della ricerca: dalla crescente scarsità 
delle risorse all’evanescenza di una guida politica nel settore dei beni culturali. Opportu-
namente, ad esempio, Ada Gabucci ricorda le (inutili) battaglie decennali per un qualche 
riconoscimento giuridico dello status professionale dell’archeologo. Si poteva dire anche altro: 
continuare a battere sul chiodo dell’esigenza che nel budget di ogni iniziativa di scavo sia 
sempre presente una intoccabile voce di spesa dedicata allo studio dei materiali e all’edizione 
finale dei risultati; o ancora (volendo inserire una pallida nota di ottimismo!) parlare di come 
anche in Italia si sia finalmente diffusa negli ultimi anni la nozione di archeologia preventi-
va, e una legislazione e una normativa ministeriale – certo da migliorare ancora – destinate 
alla sua applicazione. Dal punto di vista dell’approccio di cui tratta anche questo volume, ci 
sembra molto incisiva, in particolare, la circolare 10/2012 della Direzione Generale per le 
Antichità del MiBAC, che definisce le procedure di applicazione delle direttive sull’archeolo-
gia preventiva, con l’obiettivo di trasformare gli interventi puntuali in veri e propri progetti, 
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sottoposti al controllo della qualità, e di incentivare il riconoscimento definitivo dell’esistenza 
di un’archeologia professionale in Italia.
Insomma, non tutto è sfascio e arretratezza (e non è certo questa la posizione dell’autri-
ce). In tal senso, tra i migliori esempi italiani di ricezione di una mentalità sistematrice e 
organizzatrice va anche ricordato l’Atto di indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e sugli 
standard di funzionamento e sviluppo dei musei (D.M. 10 maggio 2001), uno strumento 
che ha contribuito a mettere a punto una ‘cultura della gestione’ per il sistema dei musei 
italiani, implicita nella prassi, data la lunga e consolidata tradizione di cura e tutela del 
patrimonio, ma di rado e occasionalmente proposta in forma sistematica ed esplicita. L’Atto 
trae ispirazione dal Codice deontologico ICOM, del 1986, che per primo ha introdotto e 
diffuso il concetto di standard minimi, corrispondenti cioè all’insieme dei requisiti essen-
ziali, necessari a garantire l’esistenza e il buon funzionamento di un museo. L’Atto di 
indirizzo ha quindi sistematizzato i profili giuridici ed economici, le forme innovative di 
organizzazione e di comunicazione e la funzione educativa e sociale dell’istituzione museale, 
elaborando norme e linee guida per una corretta gestione delle collezioni ed un’ampia aper-
tura alla società contemporanea. 
La lezione dell’Atto di indirizzo ha fortemente influenzato alcune delle migliori espe-
rienze, ricordate anche da Ada Gabucci, sul fronte dell’inventariazione dei reperti e della 
loro catalogazione, impossibili da disgiungere dalla gestione dei depositi. Questo volume è, 
a quanto ci consta, il primo lavoro non destinato ai pochi addetti ai lavori in cui si citino 
espressamente le esperienze italiane in materia di gestione inventariale e dei depositi mu-
seali (termine che abbraccia anche i depositi delle soprintendenze e dei siti archeologici) e 
che recepisca le prime caute esperienze di ragionamento su questi temi, che sono in realtà 
di estrema complessità e di soluzione non facile. Il problema dei depositi che nascondono i 
beni culturali, sottraendoli per ignavia e incompetenza al giusto godimento pubblico, al di 
là dell’immagine stereotipa che costituisce una vera, nuova leggenda metropolitana, ha alla 
sua base – come tutte le leggende – un fondo di verità: i depositi conservano spesso troppi 
materiali in condizioni troppo compresse e a un livello di conoscenza troppo esiguo. Che poi 
tutto ciò che si conserva in deposito debba essere esposto costituisce un altro mito dei nostri 
tempi, così come l’incitamento a vendere ciò che sta nei depositi per trarne un utile e farlo 
finalmente fruttare. Su questi temi Ada Gabucci dice cose di ottimo senso: il segreto dei depo-
siti svanisce quando quello che contengono viene reso noto in tempi ragionevoli e soprattutto 
viene conservato con criteri conservativamente corretti e reso accessibile, nelle tante modalità 
che oggi sono disponibili a questo scopo. 
Per rimanere in questo orizzonte di ragionamento, uno dei temi spesso dibattuti tra gli 
addetti ai lavori, e massimamente tra i responsabili dei depositi, per motivi evidenti, è la 
possibilità – per non dire la necessità o addirittura la convenienza – di pensare allo scarto dei 
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‘cocci’. È stato detto che se tutti i reperti ancora compattati nel sottosuolo fossero estratti dagli 
archeologi, essi occuperebbero il volume di un altro pianeta delle stesse dimensioni del nostro. 
Senza scomodare la fantascienza, basta visitare uno dei depositi di una qualsiasi soprinten-
denza archeologica per capire che il problema è reale e, nei fatti, senza soluzione immediata. 
I nostri materiali «scompattati» occupano spazio, hanno esigenze proprie (non posso mettere 
i frammenti di vetro nella stessa cassetta con i frammenti di marmo… a meno che non ne 
aumenti ulteriormente il volume con uno o più contenitori protettivi, e allora invece di una 
cassetta me ne servono due; e dove mettere tutta una serie di anfore intere, senza una base 
piana e alte un metro e venti? e così via...), hanno bisogno di documenti di identità univoci 
(i dati inventariali) e di metodi ben regolati per essere recuperati in qualsiasi momento, 
spostati in modo sicuro, eventualmente anche mandati lontano (per es. ad una mostra) con 
tutte le garanzie, recuperati e riaccasati. E hanno una caratteristica innata: aumentano a 
vista d’occhio, man mano che continuano le operazioni di scavo del terreno, e questo processo 
è teoricamente infinito.
Dello scarto dei reperti archeologici molto è stato detto. Qualsiasi azione di conoscenza 
e di tutela reca in sè il problema dello scarto fin dal momento in cui devo decidere a chi 
applicarla (cosa deve essere tutelato e cosa no?). Non conosciamo archeologo che, davanti 
alla eventualità di dover/poter scartare qualcosa di quello che sta scavando, non si senta 
istintivamente portato a negarla. È impossibile, a priori, decidere cosa sia ‘diagnostico’ e cosa 
no; in realtà tutto è diagnostico e quindi tutto va analizzato, capito, e assimilato sotto forma 
di un aumento di conoscenza. Teoricamente il problema non è dissimile da quanto accade 
per lo scarto documentale, effettuato da sempre dagli archivisti sia pure con molti distinguo 
(si scarta, in genere, materiale non storico). Eppure anche questo, che a differenza di quello 
archeologico è normato e ritenuto necessario, è uno scarto che crea ansia di perdita di docu-
mentazione potenzialmente importante. Le indicazioni relative alle modalità di effettuazio-
ne dello scarto, infatti, pongono grande attenzione alla necessaria riflessione sul valore e sulla 
funzione, permettendo molte deroghe all’effettiva eliminazione dei documenti. Tra queste, 
quella che è più vicina al nostro caso è la valutazione che i documenti di carattere storico e 
potenzialmente utilizzabili come testimonianza e memoria del loro ente produttore, nonché 
delle attività da esso svolte, deve essere salvato.
Sulle possibili soluzioni a queste problematiche il caso italiano registra ancora molto ritar-
do, derivato dalla lentezza con cui si è passati da una mentalità descrittiva, espressione di alti 
contenuti storico-critici, ad una mentalità quasi matematica, capace di quantificare ed ela-
borare statisticamente qualsiasi tipo di dato scientifico, meglio se stringato. Un cambiamento 
che deriva certamente dall’avvento in campo culturale dell’informatica, che ha determinato 
una consuetudine con la sistematizzazione, la semplificazione e la connessione di dati, ma 
che ha trovato qualche resistenza nell’ambito della gestione patrimoniale dei beni culturali: a 
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torto considerata di interesse prevalentemente amministrativo, ed estremamente conservatrice 
nella prassi, essa necessita invece oggi di un profondo aggiornamento. Anche nell’ambito della 
catalogazione, pur essendosi preso atto di una difficoltà a tenere il passo con i cambiamenti 
normativi ed istituzionali e con le mutate esigenze degli addetti ai lavori, molto rimane da 
fare sulla strada della semplificazione.
Sul fronte dell’informatizzazione di dati culturali, su cui Ada Gabucci ha speso anche 
in passato interessanti parole, va ricordato quanto realizzato, con lo stesso spirito, dalla rete 
tematica MINERVA-EC (nata dall’esperienza europea MINERVA) nell’area dei contenuti 
culturali e accademici e dell’informazione scientifica. MINERVA, e poi il successivo progetto 
europeo MICHAEL, vogliono promuovere esattamente questo: linee guida e standard che 
guidino le istituzioni culturali nel loro impegno per la digitalizzazione del patrimonio cul-
turale, con la creazione di portali che siano strumenti efficaci di diffusione culturale. E forse 
proprio questa capacità di raccogliere grandi quantità di dati in modo strutturato e signi-
ficativo, e l’abitudine mentale a gestirle, sarà la chiave che permetterà di risolvere molti dei 
problemi apparentemente insolubili cui abbiamo sopra accennato.
Infine, molto ben pensate e davvero preziose ci appaiono le informazioni di corredo alle 
tematiche illustrate nel volume. Nello stile sintetico e pratico dei buoni manuali per l’uso 
Ada Gabucci addita utilissime notizie bibliografiche, edizioni di scavo, repertori, database, 
siti, insomma tutta una serie di strumenti di ‘pronto soccorso’ per chi inizi l’analisi dei ‘cocci’. 
Potremmo dire, con una punta di invidia per chi le userà, peccato che ai nostri tempi questo 
volume non ci fosse…
Elizabeth J. Shepherd e Carlo Pavolini
1Prima di cominciare
In questo libro si parlerà molto di cocci. Che non sono solo i cocci di ceramica, ma 
anche i metalli, gli intonaci, i vetri e tutto quanto può emergere nel corso di uno scavo. 
I cocci, quelli di argilla, sono certamente preponderanti ma, nell’ottica dell’interpreta-
zione, valgono quanto il resto.
Per ragioni di spazio, ho cercato di privilegiare le bibliografie recenti, nelle quali 
comunque è possibile trovare i rimandi ai testi più vecchi. Tutti i link e la sitografia si 
riferiscono a pagine consultate nei corso del 2012.
Durante la stesura di queste pagine ho discusso, ho chiesto consigli, opinioni e infor-
mazioni, ho fatto leggere brani scelti o interi capitoli, tormentando per mesi numerosi 
colleghi e amici che hanno avuto la pazienza di ascoltarmi. Vorrei ringraziarli uno ad 
uno, compresi quelli che non sanno di avermi aiutato … L’elenco è lungo e il rischio di 
dimenticare qualcuno molto alto, motivo per cui preferisco riunirli tutti in un ringrazia-
mento collettivo. Ma vorrei sottolineare che queste pagine sono nate e si sono sviluppate 
solo grazie a quanto ho appreso in lunghi anni di lavoro a fianco di alcune colleghe con 
cui ho diviso esperienze e tentativi e con cui molto ho disquisito e dibattuto di metodo 
di fronte a problemi concreti. Che solo la fiducia e l’appoggio di Brunella Bruno hanno 
permesso di portare avanti alcuni progetti sperimentali nel territorio veronese e che per 
tutto quanto riguarda la strutturazione e la gestione dei dati molto devo anche ad alcuni 
gruppi di lavoro apparsi via via nella mia vita: l’équipe della Banca Dati Regionale del 
Veneto, quella del progetto MuseoTorino e del Geoportale della Città di Torino, il team 
che ha ideato, sviluppato e testato il sistema AIDA-Rileva-RFId in uso presso la SSBAR-
Ostia dal 2000 e lo staff del sistema SIGECweb. Un grazie particolare va a Federica Fon-
tana, che questo libro ha voluto, a Carlo Pavolini ed Elizabeth J. Shepherd che hanno 
accettato di scrivere la prefazione e mi hanno dato preziosi consigli, e a mia madre, che 
come sempre si è adattata a leggere quanto ho scritto.

3Premessa
Raccogliere, catalogare, pulire, siglare, conservare in deposito ogni coccio di cera-
mica, ogni frammento di vaso, ogni chiodo, ogni pezzetto di intonaco dipinto sono 
operazioni noiose che provocano dispendio di tempo e di lavoro. Ma solo mediante 
lo studio di grandi quantità di materiale comune ci si può avvicinare a una com-
prensione del sito e dei suoi abitanti nel loro complesso, e non soltanto degli aspetti 
più attraenti, come quelli che sono ai confini con l’arte e con la storia dell’archi-
tettura. La comprensione della vita medievale in Inghilterra non può ricavarsi solo 
dallo studio dell’architettura religiosa, dai messali dipinti e dagli objets d’art: occor-
re scavare villaggi interi, comprese le stalle e i porcili, e raccogliere l’intera massa di 
evidenza senza qualità estetica se si vuole penetrare oltre la scorza aristocratica della 
società medievale. Se queste osservazioni valgono per il periodo medievale, per il 
quale si dispone di una vasta documentazione da aggiungere al resto dell’evidenza, 
saranno ancora più valide per le società più antiche, meno alfabetizzate.
(Barker 20015, p. 213).
Questa accorata difesa della pari dignità di tutti i materiali archeologici fatta da Phi-
lip Barker nel suo manuale sulla tecnica dello scavo, edito in Inghilterra nel 1977, mette 
l’accento su un fattore essenziale della ricerca: molto più di tutte le costruzioni erette 
deliberatamente per impressionare i contemporanei e per lasciare un segno indelebile 
nella memoria dei posteri, sono i resti del vivere quotidiano, i rifiuti della vita domestica, 
le stoviglie rotte, gli avanzi di cibo e gli utensili inservibili a dare il maggior numero di 
informazioni su costumi, abitudini, tenore economico e rapporti commerciali dei nostri 
antenati. Non si trattava affatto, all’epoca, di una dichiarazione scontata e superflua. E 
non lo era soprattutto nel mondo dell’archeologia classica. Se, come vedremo, gli stu-
diosi di preistoria da tempo si erano attrezzati per un’analisi sistematica dei materiali, 
le civiltà greca e romana erano ancora viste per lo più come portatrici di grande arte 
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4e imponenti monumenti. La stagione dei grandi scavi urbani era appena agli inizi e 
l’importanza del coccio pareva chiara solo all’interno di cerchie piuttosto ristrette. Con 
gli anni Ottanta le cose cambieranno abbastanza in fretta, ma non sempre seguiranno 
una linea retta e un percorso definito con una meta precisa. Il panorama, per lo meno 
in Italia, oggi è molto diverso, sicuramente migliore, ma rimane comunque variegato e 
frazionato. Troppo spesso la qualità dell’intervento e il tipo di approccio nello studio dei 
materiali dipendono da fattori meramente economici e dal poco potere che gli arche-
ologi hanno nelle contrattazioni che precedono i lavori. Nella quotidianità degli scavi 
urbani e degli interventi legati alle opere infrastrutturali, la presenza di uno o più arche-
ologi sul cantiere è vissuta troppo spesso come un fastidio necessario da eliminare più in 
fretta possibile e che quasi nessuno è disposto a sopportare ancora dopo aver ottenuto 
il sospirato nullaosta (come non ricordare alcune invettive di sindaci e amministratori 
che, ancora in tempi recenti, hanno imprecato contro ‘i quattro sassi’ che rallentano lo 
sviluppo edilizio delle città?). D’altro canto, però, non mancano i casi di grosse società 
che si occupano di infrastrutture le quali hanno scelto di avvalersi della collaborazione 
di archeologi come consulenti per lunghi periodi o addirittura inserendoli in organico.
Pertanto, se anche ormai è evidente come uno scavo archeologico non possa con-
siderarsi terminato nel momento in cui si chiude il cantiere, poiché la sistemazione e 
l’elaborazione di tutti i dati raccolti e l’analisi per lo meno sommaria dei reperti sono 
parte integrante del processo di indagine, i depositi di molte Soprintendenze continuano 
a riempirsi di centinaia e migliaia di casse di cocci non lavati e ancor meno sistemati. 
Se volessimo replicare la stessa situazione nel mondo della ricerca medica, dovremmo 
immaginare una compulsiva e sistematica raccolta di campioni di sangue, di urine e di 
tessuti destinati ad analisi che non verranno mai effettuate; e ancor meno, ovviamente, ne 
verranno elaborati i dati. Non è difficile immaginare quale danno sarebbe per la salute di 
tutti noi e a quale rovina andrebbe incontro il progresso nella ricerca. È evidente che non 
è possibile mettere sullo stesso piano la nostra salute e un accrescimento del patrimonio 
e del bagaglio culturale di tutti noi. Però, anche solo guardando le cose da un punto di 
vista etico, se lo scavo è stato fatto e il materiale è stato raccolto (e ormai ciò avviene in ot-
temperanza alle leggi vigenti!) il non portare a compimento la ricerca diventa uno spreco 
di denaro e di risorse. Non ci sono colpevoli in questa situazione e l’unica vera vittima è 
la cultura, intesa come progresso nella conoscenza storica. Non ci sono veri colpevoli, ma 
sicuramente c’è alla base un sistema errato e poco lungimirante nella scelta delle priorità.
Come è possibile porre rimedio a tutto ciò? Ovviamente la soluzione ottimale sareb-
be che ci fossero maggiori risorse economiche, in modo da poter affrontare il lavoro con 
la dovuta cura e attenzione. Per ora non è così e così non sarà, temo, ancora a lungo. Ma 
è possibile fare qualcosa di incisivo anche solo con delle buone pratiche di intervento 
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sui materiali. Ed è quello a cui sono dedicate queste pagine. Tuttavia la stesura di un 
manuale che descriva una pratica ragionevole nell’approccio ai reperti di scavo nella loro 
globalità è un progetto molto ambizioso e complesso, soprattutto perché presuppone 
una unitarietà di situazioni che è molto lontana dalla realtà. Questo lavoro, quindi, può 
essere visto solo come un aiuto nell’analisi preliminare dei materiali e nell’approccio al 
loro studio ed ha dei limiti oggettivi scelti deliberatamente, nei quali rientrano omissio-
ni o trattazioni brevi di fatti importanti, e dei confini soggettivi che derivano dai limiti 
dalle conoscenze personali. Non sarà quindi possibile applicare queste pagine in maniera 
acritica, ripetitiva e automatica in qualsiasi situazione, poiché esse sono legate stretta-
mente a un’esperienza personale maturata in ambito centro e soprattutto nord italico, di 
chi da alcuni decenni si occupa del mondo romano. Ciò non toglie che si possa provare 
ad adottare il modello senza troppe modifiche per i materiali di buona parte del periodo 
classico, del medioevo e dell’età moderna, mentre considerazioni diverse vanno necessa-
riamente fatte per le epoche pre e protostoriche e per tutti quei periodi e quelle culture 
che hanno prodotto manufatti ripetitivi ma non seriali.
Le motivazioni e gli obiettivi
Una prima, ovvia, domanda è: perché studiare i materiali? Perché non limitarsi a 
conservare, esporre e catalogare le statue, gli affreschi, i mosaici, i vasi dipinti, gli oggetti 
preziosi e tutta quella grande massa di reperti ‘belli’, nel senso letterale del termine, che 
riempie i magazzini dei nostri musei? La risposta è semplice: perché i cocci, una grande 
massa in confronto ai rari manufatti artistici, sono la vera voce della gente dell’epoca, 
l’aggancio con la cronologia assoluta e la spia del contesto sociale ed economico nel qua-
le era inserito un determinato gruppo umano. In breve: l’elemento parlante dello scavo.
La rigorosa applicazione del metodo stratigrafico e una documentazione esauriente 
e accurata portano alla creazione di sequenze relative che concatenano i singoli eventi, 
ma solo lo studio degli oggetti costruiti, modificati o comunque usati dagli esseri umani 
ci permette di collocare i fatti all’interno di un quadro storico globale. Esistono metodi 
scientifici di datazione assoluta, ma vengono utilizzati solo in situazioni particolari, sono 
evidentemente piuttosto costosi e comunque non possono mai costituire l’unica fonte 
di documentazione per la ricostruzione della sequenza cronologica. Inoltre, l’analisi dei 
materiali ci apre orizzonti ben più vasti che la sola individuazione del dato cronologico. 
Ci permette di ragionare sui processi produttivi, sui sistemi di trasporto, sulle vie dei 
traffici commerciali, sui consumi e sui modi di distribuzione delle merci, ma ci dà anche 
la possibilità di riflettere, come vedremo, ‘sulla vita e sulla morte’ dell’oggetto.
6Tutto questo comunque viene dopo e ci servirà quando finalmente affronteremo lo 
studio vero e proprio. Prima, però, facciamo un passo indietro e torniamo sul cantiere 
per capire quale sia l’obiettivo di una buona pratica di gestione dei cocci sul campo. 
Diamo per scontato, ovviamente, che si tratti di uno scavo stratigrafico e che chi opera 
sul cantiere sia perfettamente in grado di raccogliere tutte le informazioni necessarie e 
di vedere il lavoro nel suo complesso. Ma ancora non basta: bisogna anche sapere cosa 
ci si aspetta, perché solo così sarà possibile, grazie ai materiali, evidenziare anomalie 
importanti che potrebbero essere la spia di un errore o comunque di una situazione da 
tenere sotto controllo. Non è possibile quindi scindere il sapere dell’archeologo strati-
grafo da quello di un discreto conoscitore dei materiali, ma anzi è importante «saper 
coniugare conoscenza della metodologia di scavo e conoscenza dei reperti» (Ad mensam 
1994, p. 11). È vero che il metodo dell’indagine archeologica risponde a regole formali 
che prescindono dal tempo e dal luogo dello scavo, ma la coscienza di quello che si sta 
indagando permette comunque di evitare tanti errori. Chi scava deve avere la capacità 
di capire se i reperti che via via raccoglie sono coerenti o meno con il contesto e, in caso 
contrario, deve essere in grado di farsi delle domande e di darsi delle risposte:
– perché nella mia cassetta si accumulano cocci neolitici se sto scavando un abitato che 
pensavo fosse della tarda età repubblicana? (potrebbero essere in giacitura secondaria, 
ma sarà meglio fare attenzione);
Corredo di una tomba infantile 
dalla necropoli longobarda di 
Collegno (TO), con bottiglia in 
vetro di età romana
Torino, Museo di Antichità
Per gentile concessione del 
Ministero per i Beni e le 
Attività Culturali (© Archivio 
della Soprintendenza per i Beni 
Archeologici del Piemonte e del 
Museo Antichità Egizie).  
Riproduzione riservata
7un problema di metodo
– perché dai corredi della mia necropoli longobarda emergono vasi di età augustea? 
(perché, ad esempio, so che i longobardi erano un po’ ‘tombaroli’: probabilmente 
non c’è da preoccuparsi);
– come mai scavando sotto il decumano di una città romana trovo un vaso longobar-
do? (perché probabilmente non mi sono accorto che c’era un taglio di fossa: sarà 
meglio che io torni a vedere se non ci sia tutta la tomba).
E così via. Con questo, non vuol dire che sia necessario essere dei profondi conosci-
tori delle singole classi di materiali, ma semplicemente che è buona norma ‘avere occhio’, 
aver guardato tanti cocci ... ‘Guardato’, che come sempre è molto diverso da ‘visto’. Una 
certa pratica e una buona consuetudine con i cocci permetteranno il più delle volte di 
evitare errori grossolani a cui difficilmente si può porre rimedio in un secondo tempo. 
Il  recupero degli sbagli a tavolino, a distanza e magari a opera di chi non ha scavato 
è sempre un’operazione difficile e rischiosa che raramente porta a conclusioni felici. Il 
più delle volte, con lo studio del materiale, non si va al di là dell’evidenziare il fatto che 
un errore di scavo c’è stato. Ma quale sia stato e, soprattutto, quanto abbia pesato nella 
prosecuzione dei lavori, è spesso impossibile da stabilire con certezza.
Ogni medaglia ha il suo rovescio. Così è anche per il rapporto tra lo scavo archeo-
logico e la successiva analisi dei materiali. Se non possiamo ignorare i materiali mentre 
siamo sul cantiere, ancora meno possiamo dimenticare il contesto mentre studiamo i 
reperti. Lo studio dei cocci fine a se stesso non ha mai condotto da nessuna parte e il 
prevalere del coccio sul contesto ha portato spesso a interpretazioni errate e fuorvianti. 
Pochissimi frammenti di ceramica databili tra VI e IV secolo a.C., rinvenuti a più riprese 
negli scavi effettuati intorno a Palazzo Madama a Torino, sono stati ritenuti la spia di 
rapporti commerciali tra le popolazioni celtiche stanziate alla confluenza tra il Po e la 
Dora Riparia e il mondo egeo, mentre si tratta con buona probabilità di alcuni fram-
menti dei vasi che si trovavano all’interno della Galleria di Carlo Emanuele I, rotti nel 
corso della demolizione dell’edificio ordinata da Napoleone durante l’occupazione della 
città. Con questo, non è possibile avere la certezza assoluta che non si tratti di importa-
zioni, ma l’esperienza (non quella personale, l’esperienza in generale) insegna che è più 
ragionevole seguire una via retta rimanendo ancorati alla realtà (cioè al contesto) senza 
deviare in ipotesi arrischiate sulla scorta di indizi troppo frammentari. Ricordando, però, 
che ci sono anche i casi eccezionali, quelli in cui singoli oggetti di importazione sono 
effettivamente arrivati là dove li abbiamo trovati già nell’antichità, ma non all’interno 
di un flusso commerciale regolare, bensì per altre vie come ad esempio il commercio 
antiquario, il bagaglio di gruppi migranti o i corredi dei militari.
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Viste le premesse, vale forse la pena di dedicare una piccola digressione a quello che 
è, in fondo, il nocciolo del problema. Cosa significa dire «sono un archeologo»? Accan-
tonato ormai da tempo ogni paragone con Indiana Jones, superata l’archeologia roman-
tica di Schliemann e la ricerca delle città perdute attraverso la lettura dei testi omerici 
e dimenticati anche gli archeo-thriller concepiti da Agatha Christie in un trentennio di 
spedizioni archeologiche in Oriente al seguito del suo secondo marito, Max Mallowan, 
cosa ci resta? Cosa deve aspettarsi dal futuro chi decide di seguire un corso di laurea in 
archeologia e quali saranno le sue prospettive? È un po’ complesso fare un quadro gene-
rale in questa sede, ma proviamo almeno a capire quale sia la situazione oggi.
Bisogna intanto tenere sempre a mente un fatto essenziale: la ricerca archeologica 
è una disciplina unitaria che contempla sia l’indagine sul campo sia lo studio delle te-
stimonianze materiali emerse dallo scavo e che in nessun modo può vedere scissi i due 
momenti. Se così fosse, sullo scavo, a sporcarsi le mani, sarebbero sufficienti degli operai 
specializzati (o degli studenti di veterinaria, dei geologi o anche dei calciatori ...) i qua-
li abbiano appreso la pura e semplice tecnica dell’asportazione degli strati nell’ordine 
inverso a quello in cui si sono depositati. Se ci si pensa bene, non è poi un’operazione 
tanto complessa e, a volte, la manualità di un operaio può essere più che sufficiente. Ma 
sarebbe come dire che lo stesso operaio specializzato è in grado di costruire una casa – è 
vero che a volte lo fanno, ma i risultati sono sotto gli occhi di tutti! – senza bisogno 
dell’intervento di un architetto o di un ingegnere. Purtroppo oggi la legge, che prevede 
la necessità di un progetto firmato da un professionista per la costruzione di un edificio, 
tutela molto poco e in maniera spesso inadeguata la figura dell’archeologo, che è fatta 
di studio, ma anche di esperienza. La legge italiana non riconosce la figura professionale 
dell’archeologo e i tentativi per ottenere la creazione di un albo sono una vecchia e inso-
luta storia che si trascina da più di un quarto di secolo. Un piccolo passo avanti è stato 
fatto con il nuovo Codice degli Appalti (D. Lgs. n. 163/2006) che, all’art. 95, regola la 
‘Verifica preventiva dell’interesse archeologico in sede di progetto preliminare’ e stabili-
sce che, per i lavori pubblici, le stazioni appaltanti trasmettano 
al soprintendente territorialmente competente, prima dell’approvazione, copia 
del progetto preliminare dell’intervento o di uno stralcio di esso sufficiente ai 
fini archeologici, ivi compresi gli esiti delle indagini geologiche e archeologiche 
preliminari secondo quanto disposto dal regolamento, con particolare attenzione 
ai dati di archivio e bibliografici reperibili, all’esito delle ricognizioni volte all’os-
servazione dei terreni, alla lettura della geomorfologia del territorio, nonché, per 
le opere a rete, alle fotointerpretazioni. Le stazioni appaltanti raccolgono ed elabo-
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rano tale documentazione mediante i dipartimenti archeologici delle università, 
ovvero mediante i soggetti in possesso di diploma di laurea e specializzazione in 
archeologia o di dottorato di ricerca in archeologia.
È molto poco perché è limitato ai soli lavori pubblici. Ed è molto poco perché è vago: 
cosa vuol dire «specializzazione o dottorato di ricerca in archeologia»? Tornando al solito 
paragone medico, sarebbe come dire che per controllare che un paziente non abbia qual-
che osso fratturato è sufficiente chiamare un ‘soggetto con specializzazione in medicina’ 
(che poi non esiste!). Non sarà meglio interpellare un ortopedico o un radiologo? Così, 
per verificare l’interesse archeologico nella tratta del raddoppio autostradale tra Verona 
e Rovereto, sarà di poca utilità l’intervento di un egittologo esperto di Medio Regno. 
Eppure è un archeologo anche lui! E questo è tutto quanto riguarda il riconoscimento 
dell’archeologo come professionista. Forse a rigore solo i funzionari delle Soprintenden-
ze possono definirsi archeologi, perché «funzionario archeologo» è la loro definizione nel 
mansionario. Ma siamo in realtà tutti soltanto dei laureati in archeologia (magari anche 
specializzati e dottorati!), come potremmo essere laureati in architettura o in medicina. 
Ma architetto e medico è chi ha sostenuto un esame di stato ed è stato abilitato alla 
professione (e lo stesso vale per avvocati, giornalisti, ingegneri …). Possiamo quindi dire 
tranquillamente che la figura dell’archeologo, dal punto di vista legale, non esiste.
Oggi, chi vuole seguire un percorso di studi archeologico, prenderà prima una laurea 
triennale, seguita dal biennio della magistrale e poi farà la scuola di specializzazione e/o il 
dottorato. A fronte di nulla, perché non avrà comunque la possibilità di fare un esame di 
stato per essere abilitato alla professione. Il risvolto (pesante) di questa situazione è che, a 
controbilanciare una non qualificazione certificata, si ritiene troppo spesso che ci debba 
essere un curriculum di studi più leggero, meno faticoso e quindi meno approfondito. In 
realtà l’archeologo ha bisogno di una base culturale molto solida, perché solo dopo aver 
appreso molto egli avrà gli strumenti adeguati per muoversi in un mondo estremamente 
mutevole, soggettivo e fragile come quello della ricerca archeologica, che si fonda su 
tracce e interpretazioni. Con questo non intendo dire che un curriculum universitario 
adeguato sia sufficiente a costruire un archeologo completo, ma è la base dell’edificio. 
Archeologo con la A maiuscola è solo chi, su queste solide fondamenta, dimostra di aver 
assimilato la teoria dello scavo stratigrafico, di aver acquisito la pratica dell’indagine sul 
campo e di aver maneggiato un numero sufficientemente alto di cocci da avere le no-
zioni indispensabili a tenere costantemente sotto controllo ciò che avviene sul cantiere.
Prima di tornare allo scopo principale di queste pagine, che è quello di parlare di mate-
riali, facciamo però ancora una piccola digressione per presentare molto brevemente l’orga-
nismo da cui dipende la tutela e la gestione dei beni culturali del nostro paese.
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Il MiBAC e i suoi organi periferici
Il Ministero per i Beni Culturali e Ambientali è stato istituito da Giovanni Spadolini 
con DL 675 del 14/12/1974, convertito in legge 29 gennaio 1975 n. 5, ed è organizzato 
ai sensi del DPR 805 del 3/12/1975. L’intento era quello di creare un sistema unico che 
assicurasse una tutela organica all’intero patrimonio culturale e all’ambiente, rilevando 
funzioni che prima erano divise tra il Ministero della Pubblica Istruzione (Antichità, 
Belle Arti e Biblioteche), il Ministero degli Interni (Archivi di Stato) e la Presidenza 
della Repubblica (Discoteca di Stato, editoria e diffusione della cultura). Nel 1998 (D. 
Lgs. 368 del 20/10/98) nasce il Ministero per i Beni e le Attività Culturali, che eredita le 
competenze del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali a cui si aggiungono lo sport 
(solo temporaneamente) e lo spettacolo. Il 22 gennaio 2004, D. Lgs. 42, viene varato il 
nuovo Codice dei beni culturali e del paesaggio e una nuova organizzazione del Ministero 
entra in vigore con il DPR 26/12/2007, n. 233, successivamente modificata con il DPR 
2 luglio 2009, n. 91. Il MiBAC ha la sua sede a Roma, nel palazzo del Collegio Romano, 
al n. 27 della via omonima.
Il MiBAC (www.beniculturali.it) è organizzato con degli Organi Centrali, un Se-
gretariato e otto Direzioni Generali, tra le quali quella per le Antichità, e degli Organi 
Periferici: le diciassette Direzioni Regionali per i beni culturali e paesaggistici (non esi-
stono per la Valle d’Aosta, per la Sicilia e per le province di Trento e Bolzano) e tutte le 
Soprintendenze di settore, la cui vita, però, è molto più lunga di quella del Ministero da 
cui dipendono. Nascono infatti con la legge n. 386 del 27 giugno 1907 (quelle preposte 
a «Scavi e Musei» erano in origine 14), due anni prima che venisse varata la legge n. 364 
del 20 giugno 1909, da cui deriverà la successiva normativa in materia per circa un secolo 
e di cui i primi due articoli costituiscono già un enorme passo avanti in materia di tutela:
Art. 1. Sono soggette alle disposizioni della presente legge le cose immobili e mo-
bili che abbiano interesse storico, archeologico, paletnologico o artistico. Ne sono 
esclusi gli edifici e gli oggetti d’arte di autori viventi o la cui esecuzione non risalga 
ad oltre cinquant’anni (la norma è modificata dal Codice dei Beni Culturali in 
cinquant’anni per gli oggetti mobili e settanta per gli edifici)
Art. 2. Le cose di cui all’articolo precedente sono inalienabili quando apparten-
gono allo stato, a comuni, a provincie, a fabbricerie, a confraternite, a enti morali 
ecclesiastici di qualsiasi natura e ad ogni ente morale riconosciuto.
Le Soprintendenze per i Beni Archeologici hanno la responsabilità della tutela del 
patrimonio archeologico, mobile e immobile, sia di proprietà pubblica che di proprietà 
privata (un esempio: un privato che legalmente possieda una statua antica, o un vaso o 
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qualunque altro reperto archeologico e voglia restaurarlo, venderlo o spostarlo, dovrà 
sempre chiedere l’autorizzazione). Le loro competenze sono territoriali e regolate da nor-
me specifiche. Tutti i reperti mobili rinvenuti negli scavi sono di proprietà dello Stato, 
che li gestisce per il tramite delle Soprintendenze per i Beni Archeologici, le quali sono re-
sponsabili dell’inventario generale: ogni coccio sul quale viene applicato il numero di in-
ventario, corredato della relativa valutazione economica, entra a far parte del patrimonio 
dello Stato e il suo valore è considerato un introito. Ma di questo riparleremo in seguito.




La tradizione di studi classici dell’ultimo mezzo secolo, o poco più, ha visto modifi-
carsi e mutare i modi di affrontare lo studio dei materiali secondo uno schema che riflet-
te in un certo senso l’evoluzione del pensiero archeologico in materia. In un primo tem-
po l’approccio era esclusivamente storico artistico e si limitava a mettere in evidenza gli 
aspetti decorativi, stilistici e iconografici, così che poteva essere applicato esclusivamente 
a quei contesti e a quelle culture che hanno espresso degli artigiani in cui sono forse 
riconoscibili personalità artistiche vere e proprie, come nel caso dei pittori di vasi della 
Grecia classica. Rimanevano completamente escluse tutte le ceramiche di uso comune, 
prive di rivestimento e di decorazione, realizzate con puro scopo funzionale. In realtà, 
come vedremo, un diverso modo di affrontare la materia (approccio tipologico) si era 
diffuso già dalla fine del XIX secolo tra i preistorici che ritenevano di poter identificare 
nelle variazioni delle forme le linee guida per la definizione di uno sviluppo cronologico. 
Da questa impostazione metodologica, entrata con molto ritardo nel mondo degli studi 
classici, derivano tutti i grandi repertori tipologici nati prevalentemente tra gli anni Set-
tanta e Ottanta e che sono ancora strumenti imprescindibili di lavoro (cfr. Appendice).
Oggi, però, la buona pratica prevede uno studio più articolato dei contesti e l’a-
nalisi del materiale nella sua totalità, integrato con altri molteplici sistemi di raccolta 
delle informazioni, dall’archeometria allo studio dei residui organici, all’esame dei resti 
osteologici e così via. L’analisi tipologica rimane un momento importante perché serve 
a inserire i frammenti all’interno di una griglia di riferimento e permette di arrivare a 
determinazioni cronologiche e di provenienza più o meno definite. Ma solo uno sguardo 
di insieme a tutti i frammenti, corredato da ogni altra informazione accessoria possibile, 
sarà in grado di restituirci un’immagine viva ed efficace del sito che stiamo indagando. 
L’analisi contestuale è, dunque, lo strumento necessario e indispensabile alla datazione 
delle strutture e alla comprensione non solo del quadro storico, ma anche di quello eco-
Lo studio dei materiali
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nomico e sociale. Persino un modestissimo tappo di bottiglia di birra può assumere un 
significato storico rilevante se, per esempio, lo abbiamo raccolto sul fondo di una buca 
nella quale il resto del materiale è databile all’età del Bronzo. La sola presenza del tappo, 
anche se tutti gli altri reperti indicassero una datazione omogenea alla prima metà del II 
millennio, ci farebbe capire che il materiale è stato rimescolato e che non è più in gia-
citura primaria perché, evidentemente, è stato in qualche modo elaborato negli ultimi 
decenni (in un momento successivo all’invenzione del tappo a corona, per lo meno). 
Sempre che non sia un intruso, frutto dello scavo di un piccolo roditore! Dall’altra parte, 
invece, anche il più spettacolare rinvenimento, una volta decontestualizzato, se pure non 
perderà il suo fascino né tantomeno il suo valore economico, vedrà di molto diminuito 
il suo rilievo storico, culturale e socio-economico.
A questo punto è necessaria una piccola ma importante digressione. Abbiamo appe-
na detto che usare i reperti per datare uno scavo significa innanzitutto essere in grado di 
valutarli nel loro complesso, senza scegliere di utilizzare solo quei frammenti che siamo 
capaci di identificare e di gestire. Purtroppo, invece, capita spesso che durante lo studio 
dei materiali venga creata una (o peggio più di una) cassetta di UFO, di cocci che nes-
suno è in grado di riconoscere, di reperti scartati dagli specialisti delle diverse classi, di 
rifiuti insomma. E il loro destino è presto stabilito: l’oblio. Il più delle volte la cassetta 
viene abbandonata con il suo misterioso contenuto, nulla viene disegnato e tanto meno 
Le ultime volontà di un burlone
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pubblicato, poiché usanza diffusa è quella di divulgare solo quanto si pensa di aver com-
preso. Questo è un errore gravissimo, perché molto spesso ciò che a noi non dice nulla 
per altri è molto chiaro e nell’edizione dei materiali è di gran lunga più utile disegnare 
e descrivere ciò che non si conosce piuttosto che ripetere all’infinito la documentazione 
di forme e tipi ben noti, il cui esame ha senso solo in studi molto specialistici e mirati.
Una raccolta sistematica, minuziosa e completa di tutto ciò che emerge nel corso di 
uno scavo porta evidentemente a un aumento esponenziale delle casse di cocci, di cam-
pioni di terra, di ossa e di altri materiali che si accumulano nei diversi magazzini e de-
positi. Per molti di questi reperti sarà poi sufficiente una registrazione adeguata e la loro 
successiva conservazione avrà ben poca importanza. Ma ogni coccio, una volta diventato 
‘reperto archeologico’, assume comunque una sua identità ed entra in un processo di 
gestione piuttosto complesso e articolato. Oggi, di fronte a depositi stracolmi di mate-
riale, sembra evidente come sia necessario arrivare a uno scarto sistematico e ragionato 
che tutto sommato sarebbe bene operare già in fase di scavo. La strada è però difficoltosa 
e complessa, ostruita da problemi burocratici e da un nodo cruciale, che è la nostra 
capacità di documentare con criteri uniformi e oggettivi anche ciò che siamo costretti 
a scartare. La decisione di raccogliere o non raccogliere o di registrare e poi scartare è 
strettamente legata al valore che l’archeologo attribuisce ai diversi oggetti: se è evidente 
che «i pezzi belli» verranno raccolti, come si è sempre fatto, poiché hanno un valore in-
trinseco legato all’estetica, tutti i rifiuti della vita domestica, i cocci insomma, che sono 
la stragrande maggioranza dei reperti archeologici, diventano importanti esclusivamente 
come mezzo di informazione. Ed è qui che iniziano le difficoltà, perché non è semplice 
attribuire un valore assoluto a ciò che noi usiamo come strumento di conoscenza: la 
Venere di Milo rimarrà per sempre una statua ammirata, ma un coccio o un gruppo di 
cocci che ieri non diceva nulla, oggi può raccontare qualcosa e in futuro forse potrà dire 
di più. Può essere vero anche il contrario e i frammenti che a noi paiono fondamentali 
un giorno perderanno la loro importanza. D’altra parte, se ‘lo scarto è un dilemma, 
la raccolta ‘indifferenziata’ è solo teoricamente ineccepibile. E non serve neanche a 
mettere la coscienza a posto, perché è una chimera che può nascondere una certa 
incapacità di distinguere e fa saltare i meccanismi delle procedure scientifico/am-
ministrative del dopo scavo ingolfandole. (Manacorda 2008b, p. 396)
Le Soprintendenze sono tenute per legge alla conservazione dei reperti, ma sempre 
più spesso non hanno le risorse e gli spazi sufficienti per fare in modo che la gestione 
amministrativa e quella scientifica procedano di pari passo. Il dibattito sull’argomento è 
per ora marginale e sommesso e riemerge quasi esclusivamente di fronte all’impossibilità 
di gestire una mole eccessiva di reperti. Nel 2006, tuttavia, è stato l’oggetto di una semi-
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nario organizzato dall’École Française de Rome in collaborazione con la Soprintendenza 
per i Beni Archeologici e la Sovraintendenza Comunale ai Beni Culturali di Roma (Dopo 
lo scavo. La gestione dei materiali di scavo) e l’archeologia inglese già dagli anni ’90 si in-
terroga su what fate for finds? (Archaeological Archives: problems loom 2010). È bene per-
tanto tenere a mente il problema, perché in futuro è probabile che diventi di attualità.
Bene, ora che sappiamo di dover affrontare lo studio del contesto nel suo insieme, 
di non dover abbandonare al loro destino i cocci che non riusciremo a identificare e che 
siamo consci del fatto che probabilmente avremo una certa quantità di reperti che, una 
volta capiti e documentati, potrebbero essere scartati, vediamo cosa abbiamo davanti. 
Gli strati (più raramente le strutture) che stiamo esaminando avranno restituito dei coc-
ci, il cui numero e il cui stato di conservazione deriveranno da numerosi fattori, quasi 
tutti indipendenti dalla nostra volontà, dei quali è bene tenere conto. Come prima cosa 
è ovvio che il volume del materiale sarà una diretta conseguenza della dimensione dello 
strato: tanto più numerose saranno state le carriole di terra scavata, tanto più si saranno 
riempite le nostre cassette di cocci. Ma non tutti gli strati sono uguali e la maggiore o 
minore ricchezza di reperti dipenderà, in buona parte, dal modo in cui si sono formati. 
Se lo strato è il risultato di una distruzione sarà probabilmente ricco di materiali, ma se 
si tratta di uno strato di vita è possibile che i frammenti siano pochissimi. Gli immon-
La locandina di un convegno sul 
‘destino’ dei cocci al Museum of 
London nel 1997
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dezzai, i butti volontari, le discariche restituiscono quantità impressionanti di cocci, di 
oggetti rotti, di scarti di cibo e, più in generale, di rifiuti della vita domestica e sono 
quindi tutte fonti inesauribili e preziose di informazione, dalle imponenti discariche 
addossate alla cinta muraria di Augusta Taurinorum (Brecciaroli Taborelli, Gabucci 
2007) al piccolo immondezzaio settecentesco rinvenuto ai lati di una fognatura in un 
convento romano (CB 2) o ancora alla successione di orti, giardini e scarichi di rifiuti 
venuta alla luce alle falde del Gianicolo (Horti et sordes 2008). L’analisi dei residui della 
vita quotidiana insegna molto ed è uno strumento fondamentale non solo per una rico-
struzione storica ed economica, ma anche per considerazioni di carattere sociale, legate 
agli usi e ai consumi del gruppo umano esaminato, e di tipo organizzativo e gestionale, 
soprattutto quando si tratti di discariche pubbliche (Sordes Urbis 2000; Ballet, Cor-
dier, Dieudonne-Glad 2003).
Luoghi e regioni che, grazie al clima, hanno conservato bene i materiali organici
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Un caso molto famoso di grande accumulo di rifiuti è, a Roma, quello del monte 
Testaccio, il «monte dei cocci», una collina artificiale alta circa 35 metri (quindi più o 
meno come i sette colli di romulea memoria...) sulla sinistra del Tevere, che deve la sua 
origine allo scarico regolare e intenzionale di anfore rotte, per lo più olearie della Betica 
(odierna Andalusia; cfr. ceipac.gh.ub.es/MOSTRA/expo.htm). Le anfore erano un con-
tenitore da trasporto a basso costo e in molti casi, una volta raggiunta la meta finale, era 
molto più semplice eliminarle o destinarle ad altri usi (per il drenaggio di terreni umidi 
o per le sepolture, ad esempio) piuttosto che pulirle e riutilizzarle nuovamente per il 
trasporto di generi alimentari. Tra il I e il III secolo, quindi, le anfore scaricate dalle navi 
che attraccavano alle banchine del porto sul Tevere, venivano svuotate, rotte intenzional-
mente e poi accatastate in un’unica discarica organizzata e gestita dallo stato. L’interesse 
per questo enorme contesto si era risvegliato già nell’Ottocento con le prime ricerche 
di padre Luigi Bruzza e di Heinrich Dressel, ma è stato Emilio Rodriguez Almeida, nel 
1968, ad avanzare per primo l’ipotesi che potesse trattarsi di una discarica organizzata 
con fasi di accumulo successive. Dal 1989 le ricerche, portate avanti dalle università 
di Barcellona e di Roma I (La Sapienza), proseguono regolarmente e hanno prodotto 
una serie di pubblicazioni dedicate (Blázquez Martínez, Remesal Rodríguez 1999-
2010), oltre a numerosissimi articoli.
Anche lo stato di conservazione dei reperti è molto variabile e dipende soprattutto 
dalle condizioni di giacitura, oltre che, di nuovo, dai modi di formazione dello strato. 
Ambienti umidi o molto secchi, acqua e disastri naturali contribuiscono a mantenere i 
materiali in ottima salute e, spesso, a conservare anche sostanze organiche e deperibili 
come il legno, i tessuti, il cuoio e persino alcuni cibi. È evidente quindi come sia fonda-
mentale aver ben presente durante lo scavo quale sia l’ambiente in cui stiamo operando 
per evitare di procedere senza la dovuta attenzione rischiando di perdere informazioni 
preziose. I materiali organici, alle nostre latitudini, si degradano con grande rapidità, ma 
in circostanze eccezionali possiamo trovare legno, cuoio e fibre tessili. I progressi tecno-
logici permettono oggi di ricavare informazioni anche da frammenti molto minuti, ana-
lizzando le tracce che rimangono attaccate ai materiali metallici (fibbie, borchie, chiodi, 
cerniere ecc.) per un processo di mineralizzazione legato soprattutto ai prodotti di alte-
razione del ferro. È fondamentale quindi una attenzione estrema sia in fase di scavo che 
nel momento del restauro, per evitare la perdita di dati non altrimenti recuperabili, ed è 
essenziale per l’esito finale della ricerca che tutti gli studiosi lavorino insieme, si confron-
tino e traggano conclusioni integrate e comuni: l’osso di una clavicola, un frammento 
di tessuto e una fibula rinvenuti in una sepoltura assumono un significato decisamente 
maggiore se le fibre tessili sono emerse attaccate al metallo e la fibula era sulla clavicola. È 
molto probabile che il defunto (o la defunta) avesse un abito trattenuto sulla spalla da un 
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I Longobardi a Collegno
Oggi più che di archeologia sarebbe meglio parlare di archeologie. Tutte quelle scien-
ze che un tempo si chiamavano ausiliarie, ma che ormai sono indispensabili alla ricerca 
(l’archeoantropologia, l’archeobotanica, l’archeozoologia, l’etnoarcheologia…), hanno 
sviluppato al loro interno delle professionalità dedicate in grado di confrontarsi, col-
laborare e integrarsi per arrivare a ricostruzioni storiche molto complete ed esaurienti. 
Vediamo ora un esempio tra i tanti modelli di studio virtuoso di un contesto, di analisi 
condotta mettendo in campo diverse professionalità, ma anche di rapidità di una prima 
e già esaustiva edizione. Uno scavo, condotto a partire dal 2002 in concomitanza con i 
lavori per la costruzione del deposito dei treni della metropolitana di Torino e di quelli 
per l’ampliamento del cimitero di Collegno, ha portato alla luce una necropoli gota, una 
longobarda e i resti dell’insediamento connesso ai due sepolcreti, con le sue trasforma-
zioni fino al XII secolo. Una serie di concause favorevoli, sia sul piano economico che, 
soprattutto, su quello umano, ha permesso di allestire una mostra e di pubblicare subito 
i risultati dei primi due anni di scavo (Pejrani Baricco 2004). Il catalogo, molto arti-
colato, fornisce notizie sull’aspetto fisico dei defunti e ci illustra le loro abitudini alimen-
tari e il loro stile di vita. Sappiamo quindi dell’attività militare degli uomini delle prime 
generazioni dai segni lasciati sugli scudi ammaccati, ma anche dalle ferite e dai traumi 
che si possono ancora identificare sugli scheletri, mentre gli esiti dei pesanti lavori nei 
campi e le carenze alimentari che si riscontrano sugli individui più recenti dimostrano 
come il gruppo, in poco più di un secolo, si fosse trasformato e impoverito divenendo 
una comunità contadina.
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fermaglio! Per una panoramica sulla conservazione dei materiali organici in «condizioni 
estreme» cfr. Renfrew, Bahn 1995, pp. 45-54.
Teniamo bene a mente le condizioni di formazione dello strato e di successiva giaci-
tura anche nella raccolta dei cocci perché, se oggetti integri o ricomponibili sono qua-
si sempre il risultato dell’indagine in una necropoli e manufatti almeno parzialmente 
ricostruibili possono derivare dallo scavo di una discarica, cercare due frammenti che 
attacchino tra loro in mezzo ai cocci raccolti tra le terre di uno strato alluvionale è come 
cercare un ago in un pagliaio.
Abbiamo fino a ora parlato di contesti, sottolineando come sia necessario non perde-
re di vista la totalità dei materiali inserita nel quadro generale della situazione originaria, 
ma anche in quello delle modalità del rinvenimento. Adesso però dobbiamo scendere 
nel particolare e partire dall’analisi dei singoli pezzi per cercare di attribuire loro una 
cronologia assoluta, che quasi sempre sarà un arco cronologico più o meno ampio. Starà 
a noi, una volta finita l’analisi, passare a una sintesi che parta dalla datazione dei singoli 
reperti per arrivare, dopo le opportune valutazioni a un quadro generale attendibile (cfr. 
Ipotesi e interpretazioni). 
Le classi di materiali: un concetto destinato a sparire, ma al quale per ora rimaniamo 
ben aggrappati
I materiali servono a datare gli strati, ma la cronologia di uno strato serve a datare i 
reperti. Cocci ‘datanti’, marchi di fabbrica, frammenti di produzioni ben circostanziate, 
monete ecc., sono indispensabili per la cronologia di uno strato, ma allo stesso tempo la 
cronologia di uno strato serve come riferimento per collocare quei frammenti che non 
hanno una datazione... Un bel serpente che si morde la coda, dunque, che può essere 
gestito solo, di nuovo, considerando i materiali nel loro complesso e non analizzandoli 
esclusivamente all’interno di una rigida divisione per classi. Non è impresa di tutto ripo-
so, perché per il mondo romano si è ormai radicata una tradizione di studi specialistici 
che non è facile da scardinare e che ha comunque, come vedremo, una sua ragion d’es-
sere, la quale però esula dall’obiettivo principale di queste pagine.
Ma cerchiamo di capire cosa è successo. Fin dai primi ritrovamenti archeologici – per 
lo meno quelli di età moderna – gli studiosi hanno sempre identificato i reperti, e in 
particolare quelli ceramici, cercando di inserirli in gruppi omogenei le cui denominazioni 
erano del tutto soggettive: ‘ceramica figulina’, ‘terracotta rossa’, ‘rozza terracotta’ e così via. 
Con il passare del tempo e l’avanzare degli studi queste definizioni si sono evolute e sono 
diventate quelle che oggi chiamiamo ‘classi di materiali’. Così adesso tra noi, per lo meno 
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tra noi classicisti, c’è chi studia le anfore, chi si occupa delle sigillate, chi è esperto di pareti 
sottili o chi sa tutto sui metalli. Bene, proviamo ora a vedere nel particolare le quattro 
‘classi’ appena elencate, quali siano gli elementi che le accomunano e quali le caratteristi-
che necessarie perché un reperto sia inserito in un gruppo piuttosto che in un altro:
– le anfore (e parliamo solo di quelle da trasporto) sono accomunate dalla loro funzio-
ne: si tratta sempre di contenitori utilizzati, nell’arco di un millennio, per la commer-
cializzazione ad ampio raggio di olio, vino, salse di pesce, frutta secca e altri prodotti. 
In questo caso, quindi, il comune denominatore è la funzione dell’oggetto;
– la definizione ‘terra sigillata’, usato per indicare la ceramica a vernice rossa prodotta 
nel mondo romano a partire dallo scorcio dell’età repubblicana, non compare in 
nessun documento antico, ma è stato coniato da un erudito aretino del XVIII secolo 
e ripreso poi – o forse ‘reinventato’ – da Hans Dragendorff che, nel 1895, intro-
duce il vocabolo nella letteratura scientifica. Deriva da sigillum, un diminutivo di 
signum (statua) utilizzato da Cicerone per designare piccoli oggetti decorati a rilievo 
e avrebbe dovuto quindi indicare esclusivamente la ceramica a vernice rossa decorata 
da figurine a rilievo; il significato si è però rapidamente allargato a tutto il vasellame 
dipinto di rosso. Sembrerebbe quindi che il carattere distintivo della classe sia la tec-
nica di produzione, ma, come vedremo, non è esattamente così; gli inglesi, peraltro, 
continuano a usare anche il termine samian ware;
– le pareti sottili, che possono essere acrome o rivestite di vernice, raggruppano coppe, 
bicchieri e boccalini assimilati per le loro pareti molto sottili. Ed ecco una distinzione 
fatta sulla base della tecnica di fabbricazione che entra in conflitto con la sigillata, 
visto che esistono bicchieri a pareti sottili con vernice rossa (Acobecher, ad esempio);
– i metalli, dal chiodino da scarpa alla statuetta, sono accomunati, come è evidente, solo 
perché sono di metallo. Ovvero non hanno nessun motivo di esistere come gruppo!
Proviamo ora ad analizzare i problemi uno alla volta. Le anfore sono forse il caso più 
semplice (lo studio delle anfore è in realtà complicatissimo. Qui stiamo parlando solo 
di definizione della classe) perché si tratta di un raggruppamento funzionale che può 
dare adito a poche incertezze. Nel caso della sigillata, invece, i problemi aumentano. 
Abbiamo detto che l’elemento comune è il rivestimento rosso ma, se guardiamo la cosa 
nel dettaglio, scopriremo che i ceramisti utilizzavano metodi di cottura diversi con ef-
fetti molto dissimili sia nell’aspetto che, soprattutto, nella qualità (Cuomo di Caprio, 
p. 368). Dobbiamo quindi aggiungere alla tecnica di fabbricazione altre specifiche che 
facciano da collante a un gruppo che non è più così ben definito. Fin qui sembra ancora 
facile. Ma andiamo avanti. Con la media età imperiale compaiono sul mercato anche 
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delle ‘sigillate’ di qualità più scadente, con una vernice molto sottile che scompare facil-
mente, alle quali gli studiosi francesi danno il nome di céramique à revêtement argileux 
e che noi italiani abbiamo a lungo chiamato ‘sigillata tarda’ o ‘imitazione della sigillata 
africana’ e così via. Ecco quindi un nuovo elemento di disturbo: le nomenclature diverse 
che derivano dalle differenti tradizioni di studio. Delle pareti sottili e dei metalli abbia-
mo già detto.
L’errore di fondo sta nel cercare di categorizzare i materiali utilizzando contemporane-
amente diversi sistemi che ingenerano sovrapposizioni e confusioni spesso poco gestibili. 
Abbiamo visto fino a ora oggetti raggruppati per funzione, per caratteristiche tecniche 
o per il materiale con cui sono fabbricati, ma esistono situazioni ancora più complesse 
come il caso della Pantellerian Ware, una ceramica da fuoco prodotta a Pantelleria dalla 
metà del II secolo a.C. alla fine del VI d.C. e distribuita in piccolissime quantità su tutte 
le coste del Mediterraneo occidentale, o quello della Ceramica di Gnathia, una ceramica 
a vernice nera sovradipinta fabbricata tra IV e III secolo a.C. in un piccolo centro vicino 
a Fasano, in Puglia. Dov’è il problema? Nel fatto che la Pantellerian Ware potrebbe ri-
entrare genericamente nelle ceramiche comuni o nel fatto che a Pantelleria, nel corso di 
quasi otto secoli, saranno pur state prodotte anche altre ceramiche e che quindi questa 
non può essere la ceramica di Pantelleria. Lo stesso vale, ovviamente, per la Ceramica di 
Gnathia, che non è altro che una delle produzioni di ceramiche sovradipinte del mondo 
magnogreco. E che forse non è nemmeno di Gnathia …
Facciamo un passo indietro per una piccola, ma forse istruttiva, digressione perso-
nale. Quando ho aperto per la prima volta la pubblicazione dei materiali della villa di 
Settefinestre (Settefinestre 1985; cfr. Appendice) ho pensato che si fosse scelta una strada 
inutilmente complicata e poco immediata. In poche parole: facevo molta fatica a capire 
dove cercare quello che mi serviva. Ma, ovviamente, ero io che sbagliavo e non riuscivo 
a rendermi conto di come fosse più logico trovare riuniti in un unico gruppo tutti quei 
materiali che erano stati utilizzati per la costruzione degli edifici e che in un altro fossero 
raccolti gli accessori dell’abbigliamento o il vasellame da mensa: c’è molta maggiore affi-
nità tra un piatto in ceramica e un bicchiere in vetro che non tra un chiodo da carpentie-
re e un chiodino da scarpa! L’obiettivo dovrebbe quindi essere quello di creare dei gruppi 
di oggetti che abbiano funzioni analoghe e siano stati prodotti nello stesso periodo e in 
un medesimo luogo. O, almeno, che abbiano funzioni analoghe e che si possano divi-
dere in produzioni locali e importazioni. Con questo abbiamo introdotto nuovi motivi 
di disturbo: le produzioni locali e le importazioni, con tutto ciò che questo implica. Ma 
è un problema che proveremo ad affrontare in seguito. Per ora vediamo di uscire dal 
ginepraio terminologico, una matassa aggrovigliata e radicalizzata che non sarà certo 
possibile dipanare in questa sede. L’importante, però, è cominciare a capire che bisogna 
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Note sui modi di produzione della ceramica: il caso della sigillata
Il termine ceramica definisce i prodotti che si ottengono da impasti a base di ar-
gilla cotti a temperature superiori a quello che è il punto in cui la struttura cristallina 
della materia prima giunge a una trasformazione irreversibile (450/650° C). Il processo 
produttivo è molto articolato e complesso, dalla preparazione dell’argilla (depurazione, 
decantazione, eventuale aggiunta di degrassanti ecc.) alla creazione del vaso e alle ope-
razioni di essiccazione, cottura e successivo raffreddamento. I modi di rifinitura e/o de-
corazione delle superfici sono molteplici e dipendono da fattori diversi, quali il livello 
tecnologico, le capacità economiche e le condizioni ambientali. Le nostre conoscenze 
sui modi di fabbricazione della ceramica devono molto non solo allo scavo di numerosi 
centri produttivi e allo studio e all’analisi di oggetti finiti, ma anche all’osservazione di 
esempi etnografici (Molinari 2000; Vidale 2007, pp. 17-19: note sulla cottura; per 
un’ampia panoramica sulle materie prime, sulle tecniche di fabbricazione e sui modi di 
cottura cfr. Cuomo di Caprio 2007).
Vediamo ora come esempio un caso specifico. Le fabbriche di sigillata venivano 
impiantate in paesaggi caratterizzati dalla presenza dei boschi necessari al rifornimen-
to di legname per il funzionamento delle fornaci e di fiumi che garantivano, oltre 
all’approvvigionamento di argilla, una agevole commercializzazione dei prodotti finiti. 
Così era ad Arezzo, con i fiumi Arno e Castro, e sarà poi a Lione, con il Rodano e la 
Saône e a La Graufesenque con il Tarn e la Dourbie. I diversi atelier che nel corso di 
alcuni secoli hanno prodotto vasellame in terra sigillata in Italia, ma anche in Gallia, 
in Africa e in diverse altre regioni dell’impero, avevano evidentemente a disposizione 
materie prime e capacità tecniche molto differenti, che hanno portato alla realizzazione 
di esemplari con standard qualitativi disomogenei e impasti e vernici di colori variabili. 
Gli impasti erano sempre calcarei, poiché il calcare agisce da fondente cementando le 
diverse componenti e ha una porosità che aiuta nel processo di verniciatura; le vernici 
variavano dall’arancio al rosso scuro e il loro grado di compattezza e resistenza dipen-
deva dagli accorgimenti utilizzati nel processo di fabbricazione. L’argilla, decantata e 
depurata, veniva lavorata e tornita e i vasi fatti poi essiccare in modo da perdere l’ac-
qua in maniera graduale fino a raggiungere la consistenza del cuoio. A questo punto 
si procedeva alla verniciatura per immersione in una sostanza colloidale di argilla a 
granulometria molto fine e ricca di ossidi e idrossidi di ferro prima del passaggio nella 
fornace a fiamma diretta o indiretta. Il metodo di cottura e la temperatura raggiunta 
erano determinanti per il risultato finale. I prodotti aretini e quelli gallici di buona 
qualità uscivano da fornaci a fiamma indiretta con una temperatura massima di 1050-
1100° C, in una atmosfera ossidante continua e controllata, che portava a ottenere una 
vernice sinterizzata compatta e lucente con una porosità minima (una sorta di parziale 
vetrificazione). Questo procedimento era molto costoso non solo perché presupponeva 
l’esistenza di forni adeguati con camere di cottura collegate all’esterno tramite con-
24
tenere a mente le incongruenze, pur continuando, fino a che non sarà possibile arrivare 
a delle standardizzazioni accettabili e condivise, a usare le definizioni che ci sembrano 
più appropriate e che di volta in volta sono utili al nostro lavoro. Non dimentichiamo 
che il bisogno di dividere e incasellare i nostri cocci in classi di materiali deriva dal pro-
cesso di sistematizzazione di tutta l’indagine archeologica e dall’aver preso coscienza di 
quanto sia importante la cultura materiale ai fini di una ricostruzione storica, economica 
e sociale del passato quanto più possibile realistica. Ed è stato quindi un processo molto 
positivo, che ha portato alla nascita di grandi repertori tipologici, che ha permesso di 
creare delle griglie cronologiche e di individuare dei centri di produzione. Ma è nato tut-
to in un mondo diverso da quello attuale, in cui le conoscenze erano molto più limitate 
ed era quindi più facile trasformare i campioni in consuntivi. A questo proposito credo 
sia esemplificativa una frase che mi fu detta anni or sono da un noto egittologo, già 
piuttosto in là con gli anni: «Se rinascessi oggi non so se vorrei fare l’egittologo. Perché 
non esiste più l’egittologo, ma bisogna scegliere a quale settore dell’egittologia dedicare 
i propri sforzi». Con le classi di materiali del mondo classico è successa più o meno la 
stessa cosa. Il progredire delle ricerche e soprattutto l’aumento esponenziale della massa 
di dati a nostra disposizione, ha messo in luce, cosa che era ovvia d’altra parte, tutte le 
sfaccettature che ieri come oggi caratterizzavano il mondo della produzione, del com-
mercio, della distribuzione e del consumo.
Come si è visto, non è affatto semplice cercare di descrivere i vantaggi e i limiti di 
un sistema di studio dei materiali basato su una rigida divisione in classi, soprattutto 
perché nessuno mai nella storia dell’uomo ha concepito, prodotto, commercializzato, 
distribuito e consumato oggetti divisi per classi. O meglio, nessuno ha mai pensato di 
dotti che garantivano il necessario apporto di ossigeno, ma anche perché comportava 
un consumo molto alto di combustibile. Un procedimento molto più economico era 
quello della cottura a fiamma diretta, con una temperatura massima di 850-950° C, 
in una atmosfera ossidante/riducente non controllata, che, con un consumo di com-
bustibile piuttosto basso, dava come risultato una vernice non sinterizzata, di cui non 
sappiamo valutare l’aspetto originale, ma che il più delle volte non ha retto al passaggio 
del tempo. Possiamo immaginare che questo fosse il sistema di cottura adottato preva-
lentemente dalle officine nord italiche, fatto che spiegherebbe sia la difficoltà di ritro-
vare o di riconoscere le strutture produttive, sia lo stato di conservazione dei materiali 
che sono oggi molto spesso parzialmente o completamente sverniciati.
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doversi incasellare in una classe e di non poter espandere o restringere l’attività a secon-
da delle sue possibilità e delle esigenze del mercato. Ogni oggetto può essere inserito in 
gruppi diversi a seconda dell’angolazione da cui lo guardiamo e quasi nulla è mai rigo-
rosamente classificabile in maniera univoca. Basti pensare a quanto è complicato oggi il 
mondo della raccolta differenziata dei rifiuti. Non la gestione della raccolta, ma proprio 
banalmente l’operazione di decidere dove buttare cosa. E la difficoltà non sta solo nella 
nostra capacità di memorizzare le diverse tipologie di rifiuti (la carta, la plastica, il vetro, 
l’organico ecc.), ma anche nelle differenze di gestione da un Consorzio o un’azienda 
municipalizzata all’altra: la lattina, ad esempio, va con la plastica? Non sempre, a volte 
va con il vetro …
Abbiamo divagato abbastanza e, comunque, sul problema delle classificazioni e delle 
tipologie torneremo più avanti. Ora fermiamoci all’uso dei reperti come ausilio nella 
datazione del nostro scavo e come spia di qualche informazione economica senza cercare 
di utilizzarli per arrivare a consuntivi di macroeconomia. Se la nostra aspirazione non è 
quella di essere degli specialisti di una classe (o, come vedremo, di qualche settore di una 
classe) accontentiamoci di diventare dei buoni conoscitori dei materiali con cui abbiamo 
a che fare e, soprattutto, impariamo a vedere e accettare i nostri limiti, a consultare la 
bibliografia adeguata e a ricorrere al consiglio e all’aiuto di chi domina la materia meglio 
di noi. In concreto: non è importante identificare il marchio di fabbrica di un ceramista, 
ma è fondamentale riconoscerlo come tale, leggerlo, sapere quali siano gli strumenti 
Marchio di Solimarus, da OCK
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bibliografici adeguati o chi siano gli specialisti a cui eventualmente rivolgersi. Ed essere 
in grado di valutare l’importanza delle informazioni ricavate all’interno del contesto che 
stiamo esaminando. L’importante non è sapere che quel certo coccio ha il bollo OCK 
tipo 1976.1, ma capire perché tra i materiali del nostro scavo ci sia un frammento con 
il marchio di fabbrica di un ceramista padano che si chiama Solimarus e che è attivo 
nella media età augustea. Allo stesso modo, poco importa che ci sia una patera a vernice 
nera Morel F 2234c 1 se poi non siamo in grado di accorgerci che il resto del materiale 
è databile tutto dopo il IV secolo! Quello che importa davvero, alla fine di tutto, è che 
ciascuno di noi cerchi di raggiungere uno standard di conoscenza minimo accettabile 
per definirsi un archeologo consapevole e non un asettico tecnico dello scavo.
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Storia degli studi
Non è possibile pensare di delineare una storia degli studi ceramologici completa-
mente scissa dall’evoluzione del pensiero archeologico. O meglio: non è possibile pensa-
re di delineare una storia degli studi ceramologici che non sia intimamente legata all’e-
voluzione del pensiero archeologico. E non è questa la sede adatta per una storia degli 
studi sulla ricerca archeologica. Vedremo quindi di individuare alcuni punti sostanziali 
e di cercare di capire come sono stati trattati i cocci e gli altri reperti ‘minori’ in alcuni 
momenti topici.
Molto diverso è stato l’approccio degli studiosi di preistoria rispetto a quello di co-
loro che si dedicavano al mondo classico. Il motivo, credo, è tanto banale quanto es-
senziale: mentre il mondo classico offriva oggetti ‘belli’ e, in molti casi, dei più o meno 
facili agganci con la storia nota, gli studi preistorici avevano (e hanno) come sola base di 
dati i risultati delle ricerche sul campo. In tal modo, imparare a osservare con attenzione 
il terreno e ‘mettere in fila’ i cocci per trarne un significato è sembrato molto presto un 
buon sistema di indagine. Dall’altra parte, invece, la totale mancanza di interesse per 
tutto ciò che non si poteva classificare come oggetto d’arte andava di pari passo con gli 
sterri che miravano esclusivamente a liberare i monumenti dal terreno che li ricopriva. 
Così facendo si portavano alla luce statue, rilievi, vasi decorati, mentre una enorme 
massa di cocci veniva buttata via insieme alla terra. Era un mondo in cui l’archeologia si 
confondeva con la storia dell’arte antica e il recupero del passato avveniva in una sorta di 
religiosa reverenza verso i capolavori degli artisti antichi. Nessuno, d’altra parte, sembra-
va curarsi di ciò che erano state la civiltà, la società e le genti in cui le opere d’arte erano 
nate. Gli scavi di Pompei, per citare solo un esempio, sono rimasti a lungo delle vere e 
proprie cacce al tesoro che avevano come scopo solo quello di recuperare opere d’arte 
con le quali riempire le sale dei musei e abbellire i palazzi nobiliari; fino all’unità d’Italia 
Storia degli studi e stato della questione
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Oscar Montelius e il metodo tipologico
Gustav Oscar Augustin Montelius (Stoccolma 1843-1921) studia a Uppsala, dove 
si laurea nel 1868. Fin dal 1863 lavora al Museo Nazionale delle Antichità di Stoccol-
ma, di cui sarà direttore dal 1907 al 1913. Nel 1917 diviene membro dell’Accademia 
di Svezia. Montelius dedica il suo studio principalmente alla ricerca di elementi utili a 
fissare una cronologia per il periodo preistorico, e in particolare per l’età del Bronzo, 
in Scandinavia, per poi allargarsi a tutta l’Europa settentrionale e infine anche all’Italia 
(Die vorklassiche Chronologie Italiens, 1912) e al bacino del Mediterraneo. Il princi-
pale merito di Montelius, che credeva fortemente in una evoluzione dei manufatti 
parallela all’evoluzione umana, è stato quello di organizzare, per le diverse regioni 
europee, delle serie complete di armi e strumenti in bronzo, con le quali egli riteneva 
di poter arrivare a stabilire, attraverso l’evoluzione tipologica, una cronologia relativa. 
Nei decenni successivi, scavi stratigrafici condotti in siti diversi hanno confermato, 
almeno nelle linee generali, i ragionamenti dello studioso svedese, il quale riteneva, 
ad esempio, di poter riconoscere una maggiore antichità negli strumenti più semplici. 
Montelius, nel 1871, partecipa al Congresso Internazionale di Archeologia Preistorica 
a Bologna con una relazione in cui osserva, basandosi sui cambiamenti nei mezzi di 
trasporto moderni, dalla carrozza ai primi treni a vapore, come ogni tipo più recente 
conservi, spesso a solo scopo ornamentale, elementi degli stadi precedenti (Guidi 
1999, p. 54). Nel 1903 dà alle stampe un volume, Die typologische Methode, nel quale 
illustra le sue teorie.
L’evoluzione delle asce 
secondo Montelius
L’evoluzione dei mezzi di 
trasporto, dalla carrozza 
all’automobile
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le poche relazioni di scavo consistono in semplici inventari degli oggetti trovati. E non 
vi è traccia di cocci. Che invece dovevano emergere in grande quantità. 
La consapevolezza dell’importanza di tutta quella massa di frammenti è arrivata mol-
to prima per gli studiosi di preistoria e protostoria, dunque, a cominciare da Jacques 
Boucher de Crévecœr de Perthes (Rethel 1788-Abbeiville 1868) che dal 1837 scava 
sotto le fortificazioni di Abbeville e, nel 1846, pubblica la sua opera Antiquités celtiques 
et antédiluviennes, nella quale descrive una sequenza di strati a cui sono associati mate-
riali organizzati in serie tipologiche. Boucher de Perthes realizza quindi uno dei primi 
embrionali interventi di archeologia stratigrafica, integrato con lo studio dei reperti, 
attraverso il quale si propone di giungere a una ricostruzione storica del passato (Barba-
nera 1998, pp. 49-50).
Alla fine dell’Ottocento numerosi erano oramai i preistorici che si dedicavano a ca-
talogare e organizzare i loro materiali. I sistemi erano empirici e molto personali (ma 
come vedremo le cose non sono molto cambiate...) e in alcuni casi hanno dato esiti 
davvero bizzarri, come gli improbabili esperimenti di mutuare le classificazioni biologi-
che in archeologia, utilizzando il sistema ‘genere e specie’ per coniare termini come Olla 
infundibuliformis o Olla pulcherrima (Vidale 2007, pp. 96-97). Altri studiosi, come lo 
svedese Oscar Montelius, riescono a produrre, invece, sequenze tipologiche ragionate 
di strumenti e armi che miravano alla costruzione di cronologie relative per i diversi 
siti. Nel 1898 Augustus Henry Lane-Fox Pitt-Rivers (1827-1900), ufficiale dell’esercito 
britannico con la passione per le armi da fuoco che studia e classifica secondo i principi 
evolutivi darwiniani, afferma che «Common things… are of more importance than par-
ticular things (i.e. rarities), because they are more prevalent.» (Francis 2002, p. 198). 
Una dichiarazione molto interessante, che presuppone una reale presa di coscienza del 
problema. Pitt-Rivers collezionava da anni oggetti di nessun pregio artistico classifican-
doli per tipologia e non per provenienza, per trarne il maggior numero di informazioni 
possibili (approccio sociologico). Dopo aver ereditato un grande appezzamento di ter-
reno aveva iniziato delle indagini meticolose, scavando per strati e registrando accurata-
mente la posizione dei reperti, con una grande attenzione agli oggetti di uso quotidiano. 
L’edizione in quattro volumi, usciti tra il 1887 e il 1898, del suo lavoro sul campo, Exca-
vations in Cranborne Chase, può essere considerata una delle prime espressioni dell’ar-
cheologia moderna. Anche in Italia, negli stessi anni, gli scavi preistorici di Villanova e 
Remedello, condotti con criteri scientifici moderni, mostravano uno stato avanzato del 
grado di ricerca, ma la maggior parte dei contemporanei archeologi classici continuava 
a occuparsi del recupero delle opere d’arte e proseguiva i suoi studi in chiave storico ar-
tistica, non riuscendo a rendersi conto che la strada da seguire non era quella. Qualcosa 
però, se pure lentamente e a fatica, cominciava a muoversi. Nel 1866 Giuseppe Fiorelli 
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(Napoli, 1823-1896), da qualche anno direttore degli scavi di Pompei, aveva inaugurato 
la sua Scuola Archeologica di Pompei, un centro di formazione che aveva voluto perché 
le nuove leve dell’archeologia potessero apprendere un metodo di scavo e imparare a 
schedare e studiare i materiali, tra i quali figurava anche l’abbondante instrumentum do-
mesticum pompeiano. Questo non significava esattamente mettere studenti e neolaureati 
davanti a casse di cocci, perché si trattava sempre di materiale ‘bello’ e per lo più sempre 
iscritto (lucerne, vernici nere, sigillate, ma anche mattoni e anfore con bollo). Ma era 
già un passo avanti. Pochi anni dopo, nel 1875, i tedeschi iniziano le indagini archeo-
logiche a Olimpia con una équipe di cui entra a far parte anche Adolf Furtwängler. Il 
giovane studioso si dedica a classificare tutti i piccoli oggetti analizzandoli con il metodo 
tipologico messo a punto per il materiale preistorico ed evidenziando in particolare il 
valore della ceramica per stabilire la cronologia dei diversi strati. Di nuovo un passo nella 
direzione giusta, ma non dobbiamo dimenticare che la ceramica, per Furtwängler, era 
esclusivamente quella dipinta…
Personaggio fondamentale per la ricerca archeologica degli anni a cavallo tra XIX e 
XX secolo è Giacomo Boni (Venezia1859-Roma 1925) a cui, nel 1898, viene affidata 
la direzione del Foro Romano dove scaverà ininterrottamente fino al 1911. Gli scavi di 
Boni sono molto più accurati di quelli dei suoi predecessori, interessati esclusivamen-
te ai monumenti, poiché egli si applica anche all’analisi delle tecniche edilizie, degli 
aspetti botanici e di tutti quei ‘materiali caratteristici’ che raccoglieva nei diversi strati e 
che conservava ‘in speciali cassette, con tutte le indicazioni topografiche e altimetriche 
necessarie.’ Giacomo Boni non si limita a mettere in pratica un metodo, ma teorizza e 
puntualizza il suo modo di procedere in un breve articolo tutto sommato rivoluzionario, 
Il metodo negli scavi archeologici, pubblicato nel 1901. Ma, nonostante l’ottimo metodo 
e l’accuratezza del recupero dei frammenti, Boni non si dedica allo studio dei materiali 
e non produce alcuna edizione scientifica esauriente delle sue ricerche al Foro. Collega e 
in qualche modo rivale di Boni, anche Dante Vaglieri (Trieste 1865-Ostia 1913) dedica 
attenzione al metodo stratigrafico e alla documentazione a volte fotografica delle stra-
tigrafie, lamentando in più occasioni la mancanza di interesse degli archeologi italiani 
per la ceramica romana, ritenuta di scarso valore poiché era un prodotto seriale. Negli 
stessi anni, una delle personalità di maggior spicco dell’archeologia italiana dell’epoca, 
Alessandro Della Seta (Roma 1879-Casteggio 1944), nella prolusione al suo primo anno 
alla cattedra vinta all’università di Genova, espone un ripensamento generale della storia 
e dei fini della disciplina che si apprestava a insegnare e mette in luce quanto l’archeo-
logia classica debba all’apporto di altre scienze come la paletnologia, dalla quale deriva 
l’introduzione di metodi di scavo più scientifici e attenti e la consapevolezza della pari 
dignità di ogni reperto (Della Seta 1913).
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Adolf Furtwängler
Giacomo Boni
Augustus Henry Lane-Fox Pitt-Rivers
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Nella seconda metà del XIX secolo si colloca anche il  monumentale lavoro di Hein-
rich Dressel (Roma 1845-Teisendorf 1920), un allievo di Theodor Mommsen che, par-
tendo da studi epigrafici, si dedica alla raccolta dell’instrumentum domesticum iscritto, 
catalogando, nel XV volume del Corpus Inscriptionum Latinarum, molte centinaia di graf-
fiti, marchi di fabbrica e tituli picti su ceramica comune, sigillata, laterizi, lucerne e anfore 
rinvenute a Roma. Nella sistematizzazione di questa gigantesca opera, Dressel cerca di 
formalizzare, come riferimento per le lucerne e le anfore su cui erano le iscrizioni, delle 
tavole tipologiche che, pur con molti limiti, ancora oggi sono alla base delle nostre iden-
tificazioni. Negli stessi anni Hans Dragendorff (Tartu 1870-Freiburg im Breisgau 1920) 
pubblica un primo tentativo di ordinamento morfologico della sigillata e, più in generale, 
delle produzioni di ceramica fine da mensa di età ellenistica e romana (Dragendorff 
1895). Nel 1909 vede la luce l’opera di Siegfried Loeschcke (Tartu 1883-1956) sulle si-
gillate rinvenute nei campo militare di Haltern, primo di una serie di studi fondamentali 
sui materiali degli accampamenti che i romani impiantavano, abbandonavano, trasfor-
mavano o rioccupavano lungo il difficile e tormentato limes germanico.
Heinrich Dressel                                         Hans Dragendorff sullo scavo del campo 
     legionario di Haltern
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Tranne che per pochi casi isolati la prima metà del XX secolo segna quella che pos-
siamo definire una battuta d’arresto importante, per lo meno in Italia, nello studio dei 
cocci. Gli archeologi si lasciano alle spalle l’impostazione positivista che aveva dominato 
gli ultimi decenni del secolo precedente e si dedicano prevalentemente a studi storico 
artistici intrisi di idealismo. In troppi casi, anche ricercatori di notevole levatura, preferi-
scono dedicarsi alla riflessione piuttosto che alla raccolta dei dati e questo atteggiamen-
to influenza pesantemente non solo l’analisi dei materiali, ma anche tutto l’approccio 
all’indagine archeologica sul campo. Voce fuori dal coro è quella di Nino Lamboglia 
(Porto Maurizio 1912-Genova 1977) che, tra il 1938 e il 1940, indaga le insulae I e II 
della città romana di Albintimilium, l’odierna Ventimiglia, e in seguito studia e pubblica 
integralmente lo scavo con i suoi materiali. Nell’introduzione al suo lavoro sente il do-
vere di affermare la necessità di 
scavare stratigraficamente ogni metro di terreno, passare al vaglio e raccogliere 
tutto ciò che è rappresentativo di un’età e di una ‘facies’, anche se ridotto in mi-
nuzzoli; studiarlo infine e pubblicarlo pazientemente con lo studio e col disegno di 
ogni particolare, in stretto rapporto con le osservazioni compiute durante lo scavo. 
(Lamboglia 1950, p. 6). 
Nino Lamboglia
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E aggiunge anche che se esistesse una pubblicazione come quella di Ventimiglia per 
ogni regione sarebbe molto più facile usare qualsiasi classe ceramica per le datazioni, 
proprio come un ferro del mestiere. Ma noi oggi sappiamo che il panorama è molto più 
complesso e, se è vero che l’edizione sistematica di una grande massa di scavi e materiali 
è un elemento fondamentale per il progredire della ricerca, è altrettanto vero che non 
è possibile ridurre tutto alla consultazione di repertori tipologici come fossero la tavola 
degli elementi periodici o gli elenchi del telefono. Ma di questo diremo poi.
L’edizione degli scavi di Albintimilium e le esternazioni teoriche di Lamboglia non 
servono però a modificare in maniera radicale il modo di pensare degli archeologi italia-
ni (e soprattutto degli archeologi ‘classici’) che continuano in buona parte a procedere 
nella scia della tradizione antiquaria. Si levano anche alcune voci indignate che accusano 
Lamboglia di voler datare «con quattro cocci i monumenti antichi». Ma un seme era 
gettato e, mentre gli studiosi anglosassoni procedono rapidamente verso la strutturazio-
ne del metodo della ricerca archeologica sul campo, in Italia un importante studioso di 
protostoria, Renato Peroni (Vienna 1930-Roma 2010), affronta l’argomento dello stu-
dio dei materiali in maniera sistematica. La formalizzazione metodologica, però, arriverà 
solo trent’anni più tardi (Peroni 1998), in un articolo stranamente privo di indicazioni 
bibliografiche, redatto come una sorta di ‘verità rivelata’ e non come il frutto di un lungo 
e faticoso dibattito ancora in corso (Vidale 2007, p. 99). Il metodo di Peroni è molto ri-
goroso e parte dalla documentazione di ogni singolo frammento che, disegnato (non da 
un tecnico qualsiasi, ma possibilmente dallo stesso ricercatore), diviene l’unità minima 
di informazione. Questi dati vengono poi organizzati gerarchicamente partendo dalle 
categorie degli oggetti (ad esempio brocca) per poi passare alla classe (ad esempio brocca 
a becco), alla forma funzionale, alla foggia, alla famiglia tipologica, al tipo e poi ancora 
ai sottotipi e alle varianti. Il gruppo di ricercatori guidato da Peroni utilizza questo sche-
ma applicandolo a grandi quantità di materiale per produrre studi statistici e revisioni 
costanti delle tipologie iniziali.
Le stesse teorie vengono utilizzate nel mondo anglosassone da David Clarke (1937-
1976) che, nel 1970, pubblica un corpus di 760 bicchieri campaniformi dal territorio 
inglese (Clarke 1970), dividendoli in nove gruppi, riconosciuti sulla base di attributi 
morfologici e decorativi, distinti tra produzioni locali e importazioni o imitazioni dal 
continente.
Una nuova porta si apre anche per gli archeologi classici quando, nel 1966, Andrea 
Carandini (Roma 1937), incaricato della direzione di uno scavo alle Terme del Nuota-
tore a Ostia Antica, si accorge con sgomento che negli strati archeologici non scopriva 
«opere d’arte, bensì una serie di manufatti di uso comune, di cui nulla o quasi si 
sapeva, e che tradizionalmente veniva buttata insieme alla terra, per ‘mettere in 
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luce’ i monumenti» e ricorda lo sconforto di fronte «alla immensa quantità di ma-
teriali che erano stati raccolti al termine della prima campagna (un solo ambiente 
aveva reso quarantanove metri cubi di ceramica).» (Carandini 1979, pp. 29-30)
A questo punto non restava che rimboccarsi le maniche. Si decide di trasferire i ma-
teriali in un laboratorio creato appositamente e nasce un gruppo di lavoro che si dedica 
a organizzare, ordinare, catalogare e classificare i reperti, applicando quegli stessi metodi 
che da un secolo venivano utilizzati dagli studiosi di preistoria e che erano nati, come 
abbiamo visto, nell’Europa settentrionale. I risultati si rivelano subito molto promet-
tenti per lo studio del mondo romano perché balza evidente agli occhi come da quella 
massa di cocci si possano ricavare informazioni importanti e non altrimenti reperibili 
per delineare una storia economica e sociale più complessa e articolata e sicuramente più 
vicina alla realtà di quanto non fosse quella che derivava dal solo studio della produzione 
artistica. Dall’esperienza di Ostia prenderà l’avvio un nuovo modello nella ricerca arche-
ologica italiana, orientato alla cultura materiale, ovvero allo studio degli oggetti di uso 
comune come fonti storiche involontarie (cfr. Appendice).
Ecco che di nuovo è necessario allargare lo sguardo a tutto l’ambito metodologico 
della ricerca sul campo. Il progresso degli studi sui materiali, infatti, si evolve di pari 
passo con l’affermarsi dello scavo stratigrafico come unica forma di intervento accetta-
bile. Già nella seconda metà degli anni Settanta, soprattutto grazie ad alcuni archeologi 
anglosassoni, lo scavo stratigrafico viene applicato non solo come strumento didattico 
in scavi universitari programmati, ma anche come modalità per interventi di tutela delle 
Soprintendenza Archeologiche a Pavia (Hugo Blake) e nel bresciano (Lawrence Barfield 
e Martin Carver). Il consolidarsi dell’interesse per l’archeologia medievale è una ulteriore 
spinta in questa direzione.
Stato della questione: la ricerca sul campo
Con gli anni Ottanta, sia in Italia che all’estero, inizia la stagione dei grandi scavi ur-
bani, anticipata dalle pioneristiche indagini di Martin Biddle a Winchester e dai grandi 
scavi condotti a Londra negli anni Settanta. Tra il 1980 e il 1981 prendono l’avvio, tra 
le altre, le indagini nel monastero di S. Giulia a Brescia (S. Giulia di Brescia 1999; Dalle 
domus alla corte regia 2005), nel Cortile del Tribunale a Verona (Cavalieri Manasse 
2008), nelle aree destinate alle stazioni della linea 3 della metropolitana milanese (Scavi 
MM3) e a Roma alla Crypta Balbi (CB1; CB2; CB3; CB4; CB5; Ricci, Vendittelli 
2010). Sempre nel 1981 a Parigi viene avviato il progetto del Grand Louvre, che porterà 
alla completa trasformazione del palazzo in una nuova struttura museale e alla costruzio-
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ne della piramide di vetro. Tenuto conto dell’importanza storica del luogo l’intera area, 
circa 25.000 metri quadri, viene sottoposta a una indagine archeologica completa durata 
due anni e condotta da una équipe formata da più di sessanta professionisti francesi e 
stranieri; negli anni seguenti le indagini continueranno nella Cour Carrée e nei giardini 
del Carrousel (Van Ossel 1998).
Per un decennio il dibattito sulla metodologia di intervento è stato molto vivace, 
anche se l’approccio alla ricerca non è stato sempre omogeneo e molta influenza ha 
avuto la presenza di archeologi inglesi che avevano già variamente sperimentato lo scavo 
stratigrafico a Londra e in altri siti della Gran Bretagna. In alcuni casi, però, un meto-
do troppo rigoroso e tutto sommato un po’ semplicistico e automatico, che portava a 
documentare allo stesso modo qualunque strato e qualunque struttura riservandosi di 
interpretare i dati raccolti solo a scavo finito, si è rivelato inadeguato, poiché non aveva 
tenuto conto dei limiti delle risorse economiche: finiti i soldi, a volte è stato necessario 
documentare i livelli più antichi in modo affrettato e poco accurato.
Veniamo dunque ai giorni nostri. A che punto siamo arrivati? Rispetto agli anni 
Ottanta il numero degli scavi archeologici che si effettuano ogni anno è cresciuto con 
una progressione geometrica e sono aumentati soprattutto gli interventi di tutela del 
territorio. Gli scavi programmati, al contrario, tendono a diminuire anche per la man-
canza di risorse. Ma questo, ora, non ci riguarda direttamente. Il nostro problema sono 
i materiali. Lo studio sistematico di tutti i reperti venuti alla luce nei grandi cantieri 
urbani è sempre un’operazione onerosa e complessa, per la quale è necessario costruire 
un’équipe formata da numerosi studiosi in grado di affrontare i diversi aspetti del pro-
blema, dialogando per arrivare a un risultato unitario. È uno sforzo che è stato doveroso 
fare e che ha prodotto i risultati sperati (cfr. Appendice). Ma oggi è sempre più difficile 
avere le forze, le risorse e il tempo per continuare su questa strada. Dobbiamo quindi 
attrezzarci e supplire alle carenze diventando dei buoni conoscitori dei materiali o per lo 
meno imparando a utilizzare gli strumenti a disposizione con buon senso, approfonden-
do la ricerca, dove sia possibile, attraverso gli specialisti. E nulla vieta che ciascuno di noi 
si specializzi in un settore ben definito.
Stato della questione: lo studio dei materiali, per ora un lavoro alla rovescia
... si è fatta sentire da più parti l’esigenza di un nuovo tipo di scheda atta a rac-
cogliere in forma riassuntiva e al tempo stesso esauriente, i dati provenienti da 
scavo, dal momento in cui la schedatura dei singoli pezzi si rivelava in molti casi 
inattuabile, vista la mole di reperti che si venivano via via raccogliendo, oltre che 
scientificamente improduttiva. È sembrato d’altra parte opportuno affrontare l’e-
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laborazione di questo nuovo tipo di scheda non in maniera isolata, predisponendo 
delle semplici tabelle materiali ma stabilendo un nesso tra di esse e il contesto da 
cui i materiali stessi provengono cioè il saggio di scavo e lo strato relativo mediante 
le nuove schede SAS (Saggio Stratigrafico) e US (Unità Stratigrafica). Alle tabelle 
dei materiali si ricollegano quindi le schede RA (Reperto Archeologico) relative ai 
medesimi contesti. Anche la scheda di Saggio si connette strettamente a quella del 
monumento in cui il saggio è effettuato e quest’ultima a quella del complesso ar-
cheologico a cui il monumento appartiene. (Parise Badoni, Ruggeri 1988, p. 5).
Questa dichiarazione, che risale alla fine degli anni ’80 e che arrivava dopo un decen-
nio di discussioni e ragionamenti su come affrontare in maniera unitaria la schedatura 
della ingente mole di materiale da scavo che si andava accumulando nei depositi delle 
diverse Soprintendenze, faceva davvero ben sperare. E d’altra parte già nel 1985, nell’in-
troduzione alla pubblicazione dei materiali della villa di Settefinestre, avevamo letto 
come fin dal 1978 fosse stata avviata una proficua collaborazione con l’ICCD (Istituto 
Centrale per il Catalogo e la Documentazione) e come l’unica pecca rimanesse solo l’uso 
della vecchia scheda di Reperto Archeologico (RA). Che a tutt’oggi è probabilmente 
la tipologia di scheda più utilizzata per i reperti! Gli elementi chiave evidenziati nella 
dichiarazione di Franca Parise Badoni e Maria Ruggeri erano soprattutto la necessità di 
non perdere il nesso tra scavo e materiali e l’inserirsi delle TMA (Tabelle Materiali) in 
una filiera documentaria organizzata e ben codificata che partiva dal generale (lo scavo, 
il monumento, il complesso monumentale...) per arrivare al particolare (la scheda del 
singolo oggetto).
È passato quasi un quarto di secolo e la situazione è tutt’altro che rosea. Come abbia-
mo visto i cantieri archeologici si sono moltiplicati con progressione geometrica. I depo-
siti delle Soprintendenze per i Beni Archeologici, ma molto spesso anche quelli dei musei 
locali, dei comuni, delle università, delle ditte che scavano, delle associazioni strabordano 
di cocci. E la filiera documentaria non è affatto consolidata. L’ICCD ha continuato a 
elaborare tracciati, modificare programmi, cambiare piattaforme, ma a tutt’oggi ancora 
stenta a entrare nell’uso corrente un prodotto funzionale ed efficiente, che sia condiviso 
da Trento a Termini Imerese! Nel frattempo il progresso del mondo dell’informatica è 
stato costante e velocissimo e oggi ciascuno di noi, con la sua strumentazione casalinga, 
è in grado di fare operazioni che venticinque anni fa potevano sembrare pura fantascien-
za. I più evoluti si sono attrezzati, chi meglio e chi peggio, chi cercando di attenersi ai 
criteri normativi ministeriali e chi optando per strade diverse (Bruno, Gabucci 2005; 
Shepherd, Benes 2007). Ma le scelte, comunque, molto raramente sono derivate da 
uno scambio di esperienze sulle applicazioni utilizzate per l’archiviazione e l’elaborazione 























































































































l’impossibilità o, per lo meno, una notevole difficoltà nel mettere in comune gli archivi 
delle informazioni.
Gli altri, quelli che con l’informatica hanno poca dimestichezza, continuano come 
possono, dimenticando il più delle volte che anche lavorando con carta e penna potreb-
bero produrre una documentazione ben strutturata. Il  processo di normalizzazione dei 
dati, infatti, è del tutto svincolato dalla sua automazione e dipende esclusivamente da 
noi e dalla nostra capacità di organizzare un archivio razionale, se pure in forma cartacea. 
Dobbiamo solo  imparare a incasellare le nostre ricerche in schemi prefissati, abbando-
nando la naturale inclinazione di ogni umanista alla descrizione letteraria e adeguandoci 
all’uso di parametri mentali condivisi. Tutto questo non dovrebbe essere poi così difficile 
in una disciplina che ha già fatto un grande sforzo imparando a razionalizzare il metodo 
di indagine sul campo e a indicare gli strati semplicemente – ma in maniera univoca e 
inequivocabile – con una serie di numeri progressivi (ad es. «US 155») e non più con 
descrizioni soggettive o note sulla collocazione spaziale (ad es. «strato giallastro sabbioso 
con pochi inclusi» oppure «livello di accumulo a est del mosaico, sotto il piano di calpe-
stio«). Ne deriva che anche la ricomposizione della sequenza stratigrafica si è trasformata 
ormai in una operazione meccanica, frutto di una sorta di gioco matematico obbligato, 
il quale trae origine dai rapporti fisici e temporali che intercorrono tra i diversi strati.
Ma torniamo ai materiali e al lavoro alla rovescia. Perché di questo si tratta. Se, come 
abbiamo visto, dobbiamo ragionare per contesti e analizzare i reperti nel loro insie-
me, anche la registrazione delle informazioni dovrebbe seguire lo stesso procedimento 
e partire dal generale (lo scavo) per scendere nel particolare (lo strato e poi la ‘classe’ 
o comunque il gruppo e poi, solo alla fine, il singolo oggetto). Invece non è così. Il 
modello di scheda ministeriale prevalente per i reperti mobili, lo abbiamo già detto, è 
la RA. Esistono anche altri tracciati, che solo in parte riguardano i reperti archeologici 
(schede di sito, di complesso archeologico, schede per i reperti numismatici, per i reperti 
antropologici, per la paleontologia ecc.). Negli ultimi anni è stata introdotta la scheda 
TMA (tabella dei materiali archeologici) che è quella che avrebbe dovuto rispondere alle 
principali esigenze di studio, ma che è invece uno strumento troppo complesso che non 
risponde all’esigenza di registrare moltissimi reperti in breve tempo. Così si continua a 
lavorare partendo dal particolare (l’oggetto) per arrivare a delle sintesi sul generale (lo 
strato o lo scavo). Un lavoro alla rovescia, appunto. Nella realtà quotidiana molti di 
noi si industriano a trovare delle soluzioni più ragionevoli, ma sono sempre delle scelte 
personali che non necessariamente portano a una condivisione dei dati. Questo è per 
ora un problema difficilmente risolvibile, ma di cui è bene tenere conto per evitare di 
confondere le schedature con lo studio del materiale!
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L’ICCD
L’Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione, uno degli istituti centrali del 
MiBAC, 
«definisce le procedure, gli standard e gli strumenti per la Catalogazione e la 
Documentazione del patrimonio archeologico, architettonico, storico artistico e 
demoetnoantropologico nazionale in accordo con le Regioni; gestisce il Sistema 
Informativo Generale del Catalogo e svolge funzioni di formazione e ricerca nel 
settore della catalogazione. L’Istituto conserva e valorizza fondi di fotografia e ae-
rofotografia in archivi aperti alla pubblica consultazione.» (dalla pagina dedicata 
nel sito del MiBAC). 
È quindi l’organo che stabilisce le normative e i tracciati di tutte le schede ministeriali, 
archeologiche, architettoniche, storico artistiche, etnografiche ecc., e raccoglie poi nel suo 
sistema informativo i risultati delle campagne di catalogazione. L’operazione è estrema-
mente complessa, anche perché si intende controllare informazioni che riguardano una 
La schermata iniziale di SIGECWEB (www.sigecweb.beniculturali.it)
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Le banche dati regionali
Diverse regioni, nel frattempo, hanno creato, per la gestione del patrimonio culturale 
del loro territorio, delle banche dati che funzionano in vario modo, ma purtroppo quasi 
sempre con sistemi proprietari che impediscono la condivisione dei dati e in diversi casi 
non è facile trovare gli indirizzi. Alcune regioni non paiono essersi ancora attivate e al-
tre lo hanno fatto solo parzialmente. La Toscana sembra avere solo il catalogo dei beni 
vincolati, per il Piemonte, solo in via sperimentale, è consultabile un nucleo di schede 
F (Fotografie), la Valle d’Aosta (www.regione.vda.it/gestione/sezioni_web/template/ante-
prima.asp?path=/cultura/beni_culturali/catalogo/default_i.asp) e le provincie autonome 
di Trento (www.trentinocultura.net/catalogo/beni_cult/beni_cult.asp) e Bolzano (www.
provincia.bz.it/catalogo-beniculturali/default_it.asp) hanno istituito dei cataloghi che, 
però, non comprendono ancora i beni archeologici. Chi si è attrezzato, invece, possiede 
quasi certamente un archivio molto più ampio di quanto non sia consultabile liberamente 
dalla rete. Ma di questo abbiamo già detto.
– Liguria (extraway.regione.liguria.it:18080/xway/application/icrl/engine/icrl.jsp) 
– Lombardia (www.lombardiabeniculturali.it/reperti-archeologici)
– Veneto (catalogo.regione.veneto.it/beniculturali)
– Friuli Venezia Giulia (www.sirpac-fvg.org)




L’ICCD ha inoltre promosso il Compendio sulla catalogazione, un sito cooperato tra 
Stato e Regioni che dovrebbe esporre un quadro unificato della situazione catalografica 
dei diversi enti (www.iccd.beniculturali.it/compendio).
enorme varietà e una casistica infinita di beni mobili e immobili in un sistema di gestione 
molto articolato che deve diventare la base per la conoscenza del patrimonio culturale 
italiano. Da qualche anno, dopo una fase di sperimentazione, si è avviato un piano di la-
voro che dovrebbe portare entro il 2013 a coprire tutta l’Italia con il progetto SIGECweb 
(www.sigecweb.beniculturali.it). La situazione rimane comunque complicata, ma oggi 
finalmente, dopo un lungo periodo di stallo e di scollamento tra l’ICCD, gli organi peri-
ferici del Ministero e, soprattutto, chi lavora tutti i giorni sul campo, un nuovo fermento 
sembra mettere in moto meccanismi virtuosi che tendono a individuare e distinguere fini 
e mezzi, mentre per molti anni le due cose sono state confuse. La materia è quindi molto 
fluida, mutevole e in continuo divenire ed è bene mettere nel conto la necessità di tenersi 
costantemente aggiornati per essere il più possibile disponibili e capaci di adeguarsi, mi-
rando a risultati comuni.
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Perché classificare: il significato di una tipologia
Ora però siamo al nocciolo della questione. Perché classificare, perché ridurre i re-
perti a numeri e sigle all’interno di gruppi in qualche modo omogenei e come ottenere 
degli insiemi che abbiano un comune denominatore riconoscibile e accettato da tutti? È 
una materia piuttosto complessa, soprattutto per gli umanisti, ma nella quale in qualche 
modo è necessario sapersi muovere per evitare che la soggettività nella descrizione e nella 
percezione delle cose abbia il sopravvento sull’obiettività. È cosa nota che le categorie 
tipologiche possono variare a seconda degli apparati cognitivi, che ciò che vede un uomo 
può essere diverso da quello che vede una donna della sua stessa cultura e che ancora 
maggiori sono le differenze quando le basi culturali non sono le stesse. Alcuni anni fa 
due colleghi mi raccontavano (separatamente) dei loro figli. Lei aveva due ragazzini 
piuttosto indisciplinati che facevano a botte, si sporcavano i vestiti e che era necessario 
accudire (li ho immaginati alle medie). Lui, invece, due ragazzi quasi adulti con cui 
condivideva le partite di pallone, i concerti allo stadio e molte discussioni. Tutto bene. 
Solo che un giorno, dopo parecchio tempo, ho fatto una scoperta: i due colleghi erano 
(e sono ancora) … marito e moglie! È ovvio che la differenza nei loro racconti derivava 
solo da una percezione diversa. Se, invece di raccontare, avessero dovuto compilare delle 
schede sui figli con delle voci prestabilite (età, sesso, altezza, peso, colore dei capelli ecc.), 
lasciando alla descrizione soggettiva solo il compito di completare la documentazione, 
probabilmente non sarei rimasta così sorpresa nello scoprirli sposati (tra l’altro … era 
più vicino alla realtà il padre!). Anche le misure, se lasciate alla semplice descrizione, di-
ventano soggettive: se Carlo, che è alto un metro e novanta, giudicherà Luigi, che misura 
solo un metro e ottanta, una persona di statura media, al contrario Cesare, che a stento 
raggiunge il metro e settanta, dirà che Luigi è alto. D’altronde tutti noi ricordiamo bene 
come fossero alte le nostre maestre dell’asilo o delle elementari …
Il fine della classificazione è dunque quello di definire dei parametri che permettano 
di raggruppare insiemi di oggetti obiettivamente simili tra loro per poter procedere nelle 
valutazioni successive. Di fatto gli archeologi sfruttano una capacità innata nell’essere 
umano, quella di crearsi mentalmente delle sequenze tipologiche personali per classi-
ficare quasi qualunque cosa, dagli edifici ai manufatti, agli oggetti e alle persone. Così 
noi dividiamo i reperti basandoci su aspetti formali e stilistici e raggruppiamo gli oggetti 
partendo dal presupposto che il simile vada con il simile, ovvero che manufatti affini 
tra loro siano stati prodotti nello stesso periodo, perché le mutazioni nell’aspetto presu-
mibilmente soddisfano i cambiamenti di gusto e assecondano le mode. In realtà le cose 
non sono così semplici e lineari perché vedremo che in molti casi la forma è influenzata 
soprattutto dalle necessità pratiche e coincide più con un bisogno funzionale che con 
una esigenza estetica e che, sul piano stilistico, gli esempi di ripresa di tendenze e modelli 
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del passato sono numerosi. I metodi di classificazione devono essere degli strumenti di 
ragionamento, dei mezzi che ci permettono di arrivare alla comprensione dei nostri 
contesti e devono produrre delle serie tipologiche aperte, modificabili e ampliabili (Ma-
nacorda 2008a, p. 83). 
Bene, è dunque necessario suddividere e raggruppare i materiali per insiemi omoge-
nei creati sulla base di attributi specifici, quali gli elementi caratterizzanti della forma, la 
qualità della superficie, e le peculiarità tecnologiche.
La tipologia… svolge… un ruolo importante... La ragione è semplice: i manufatti 
costituiscono una grande parte dei dati archeologici e la tipologia mette gli archeo-
logi in grado di porre ordine in questa grande quantità di informazioni (Renfrew, 
Bahn 1995, p. 94). 
Quattro coppie che ciascuno di noi, alla prima occhiata giudica improbabili, semplicemente 
applicando una sorta di tipologia automatica dei costumi e delle mode costruita con l’esperienza
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Confronti fra oggetti diversi di 
una stessa serie: a sinistra un 
posacenere e un piatto, a destra 
una coppetta, una tazza da the 
e una tazza da consommé. Se 
è abbastanza facile distinguere 
le forme intere, come ce la 
caveremmo se avessimo solo dei 
frammenti? È vero che cam-
biano le dimensioni, ma siamo 
certi che sia sempre così?
In cinquecento anni la forma 
si è modificata molto poco, 
mentre la decorazione ha as-
sunto aspetti molto diversi.
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Nella classificazione gli archeologi creano degli insiemi che definiscono i caratteri 
complessivi comuni a manufatti funzionalmente omogenei (le forme) e dei sottoinsiemi 
che individuano, all’interno delle forme, dei gruppi di oggetti morfologicamente affini 
(i tipi). La costruzione di una griglia di forme e tipi è un’impresa solo apparentemente 
semplice e dipende dal grado di standardizzazione di una serie di prodotti, cosa che varia 
a seconda del livello di sviluppo tecnologico e della destinazione degli oggetti: manufatti 
di uso comune senza funzioni estetiche o simboliche possono avere una grande variabi-
lità tipologica, anche per il poco interesse dell’artigiano a raggiungere un certo grado di 
definizione formale ed è quindi più complesso ridurli a uno schema basandosi solo sulla 
forma. Entrano quindi in gioco le peculiarità tecnologiche appunto e le caratteristiche 
delle superfici, che servono a definire meglio ambiti geografici e cronologici diversi, pur 
in presenza di aspetti formali analoghi. Le decorazioni e le finiture delle superfici, infatti, 
cambiano molto più rapidamente delle forme e costituiscono quindi l’elemento guida 
nelle seriazioni tipologiche.
Le premesse sono buone e le intenzioni ottime, ma il cammino è tutto in salita. Pro-
viamo a immaginare di dover dividere in classi omogenee gli oggetti che ci circondano 
ogni giorno. Cominciamo dalla tavola: i piatti possono essere di porcellana, ma anche 
di terraglia, di maiolica, di plastica, di vetro, di melammina, di legno... i bicchieri sono 
di vetro, ma anche di cristallo, di plastica, di maiolica... ecco che già non funziona più 
una divisione per materiale costituente e neppure per tecnica di fabbricazione. Potrem-
mo continuare passando ai contenitori che usiamo per cucinare, ma forse non occorre. 
Proviamo a impostare le cose in un altro modo, partendo dal materiale appunto, e im-
maginiamo che, nella divisione dei materiali di uno scavo, a noi sia toccato lo studio 
della plastica. Ed ecco che guarderemo con una certa apprensione le nostre cassette 
piene di bottiglie, bicchieri, sacchetti, spazzolini da denti, cannucce, sottovasi, casse 
di orologi, scatole di ogni dimensione, montature di occhiali, penne a sfera, mouse... 
Il tutto ridotto in un miscuglio di pezzetti di varie dimensioni. Come possiamo creare 
una tipologia di questo ammasso informe? E siamo poi proprio certi che sia tutto qui 
o rischiamo di veder arrivare qualche collega con i brandelli di una maglia di pile, che 
in fondo è anche lei di plastica? Ci sarà mai un momento in cui avremo sotto controllo 
la situazione al punto da poter dire di sapere tutto sulla plastica? Ovviamente no. E se 
passiamo all’identificazione delle forme e delle funzioni non c’è da stare più allegri: quali 
sono le differenze tra una tazza da consommé a cui manchino le anse e una ciotola per 
la macedonia? Siamo sicuri di saper distinguere l’orlo di un piatto da quello di un posa-
cenere? I dubbi sono più che leciti, al punto che qualche anno fa è stata impostata una 
ricerca etnoarcheologica proprio in questo senso e il risultato, davvero sconfortante, ha 
messo in evidenza
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l’incertezza di sei operatori che cercavano di classificare in un database organico 
una raccolta di circa 1.100 manufatti contemporanei di uso comune, perduti o 
scartati in un parco del centro di Roma. Molti oggetti non furono identificati; altri 
furono riconosciuti da un unico operatore; le categorie logiche e le attribuzioni 
funzionali e comportamentali erano spesso in continua sovrapposizione, e le occa-
sioni di disaccordo erano frequenti. Se questo avviene con gli oggetti contempora-
nei, cosa dovremmo pensare di tante tipologie disinvoltamente approntate per la 
cultura materiale archeologica? (Vidale 2007, p. 106). 
Appunto! Se anche solo venticinque anni fa sembrava possibile immaginare un re-
pertorio onnicomprensivo, ad esempio, delle pareti sottili, dalla Spagna all’Inghilterra, 
riconoscendo il luogo di produzione dei singoli oggetti, oggi sappiamo che non è così 
semplice. Esistono molti punti di contatto, elementi di riferimento, modelli, forme e 
tipi ricorrenti, decorazioni usate un po’ dovunque, materiali che circolano a lungo e a 
medio raggio e altri che vengono distribuiti solo localmente. Ed è questo il ginepraio in 
cui ci dobbiamo muovere per venire a capo del nostro studio. O meglio, questa è una 
parte del ginepraio… Per continuare: i manufatti molto spesso non hanno un’unica 
funzione/destinazione. Non ce l’hanno oggi e ancora meno l’avevano nell’antichità. Uno 
stesso recipiente poteva essere usato nella dispensa per conservare i legumi (olla) oppure 
in una tomba per contenere le ceneri del defunto (urna). Un’anfora, come abbiamo 
visto, una volta svuotata poteva essere riutilizzata per drenare terreni umidi o, di nuovo, 
come contenitore per le ceneri e/o come segnacolo per una sepoltura. Quindi si pone 
un nuovo problema: dobbiamo costruire delle categorie che rispondano alle necessità 
della ricerca e che sono quindi astratte creazioni degli studiosi o degli insiemi che siano 
il più vicini possibile a ciò che doveva essere il modello dell’artigiano? Inutile dire che la 
risposta esatta è la seconda. Ma è altrettanto inutile dire che per noi è quasi impossibile 
mettere insieme qualcosa di diverso da quanto riusciamo a percepire, con il metodo che 
riteniamo più adatto. A questo proposito è sintomatica la nomenclatura dei vasi nella 
classificazione della ceramica greca e magnogreca fatta da John Davidson Beazley. I nomi 
scelti dallo studioso inglese sono spesso arbitrari e basati su vaghe informazioni tratte 
da testi antichi, ma ai fini della classificazione archeologica funziona perché ormai certe 
definizioni sono diventate patrimonio condiviso di tutti. E quindi servono a parlare una 
lingua comune.
Nell’ultimo quarto di secolo sono stati fatti molti passi avanti nella sistematizzazione 
dello studio dei materiali e, per lo meno per quanto riguarda alcuni ambiti geografici e 
culturali, è ormai possibile fare riferimento a repertori tipologici consolidati, anche se 
suscettibili di continue modifiche, aggiornamenti e migliorie. Questo è vero soprattutto 
per chi lavora nell’ambito del mondo classico, e per certi versi anche di quello preistorico 
48
La ceramica greca e il metodo Beazley
Un discorso a parte merita il lavoro di sir John Davidson Beazley (Glasgow 1885-Ox-
ford 1970), un insigne studioso la cui opera è ancora un elemento fondante della ricerca 
nel campo della ceramica greca figurata. Professore di Archeologia Classica e Arte all’u-
niversità di Oxford dal 1925 al 1956, applica allo studio della pittura vascolare greca lo 
stesso metodo di interpretazione stilistica ideato per attribuire opere dell’arte rinascimen-
tale a diverse mani o botteghe, anche quando non sia possibile dare fisicamente un nome 
all’artista. Beazley riteneva che ogni pittore e ogni bottega dovesse avere una sua parti-
colare impronta stilistica, riconoscibile con l’analisi dei particolari e dei dettagli minuti. 
Per ottenere un risultato migliore egli trasforma in disegni le figure dipinte, cercando di 
identificare quello che doveva essere lo schema grafico (il cartone) usato dall’artista per la 
sua opera. Riesce così a identificare, accanto a personaggi di cui conosciamo il nome, un 
certo numero di figure di pittori che chiama con nomi convenzionali (Pittore di Achille, 
Pittore di Marsia, Pittore di Berlino, Pittore della Gorgone...). Egli applica questo metodo 
incessantemente per tutta la vita arrivando a un grado di padronanza della pittura vascola-
re greca che gli permette di riconoscere l’evoluzione artistica dei singoli personaggi. In un 
articolo del 1922 teorizza il suo metodo focalizzando l’attenzione su tutti quegli elementi 
(system of forms) che, comparati, permettono di arrivare  a dei risultati di sorprendente 
rigore (Beazley 1922). I suoi allievi hanno continuato a raccogliere dati e li hanno ri-
versati in una banca dati, l’Archivio Beazley, che raccoglie oggi più di 100.000 schede di 
ceramica greca prodotta tra il 625 e il 300 a.C. ed è consultabile all’indirizzo www.beazley.
ox.ac.uk/index.htm.
e protostorico, mentre le basi condivise sono quasi totalmente assenti dagli studi della 
più giovane archeologia medievale. Nella realtà avere dei riferimenti è senz’altro utile, 
ma può diventare anche una gabbia stretta o un rifugio non sempre adeguato. Nomen-
clature e criteri già stabiliti, normalizzati e accettati, se da un lato guidano e indirizzano 
la nostra ricerca, dall’altro possono farci falsamente credere di essere in un ambiente 
protetto: se ho una coppa emisferica in sigillata deve essere sul Conspectus; e io la tro-
verò! E nel pensare questo non ci si sofferma a valutare il trattamento della superficie 
e a osservare quei dettagli che negli aspetti formali fanno la differenza tra un prodotto 
italico/padano del I secolo e uno presumibilmente padano fabbricato non prima del II 
secolo. Abbiamo già detto che quasi sempre la forma risponde a esigenze pratiche e che 
quindi un bicchiere sarà sempre fatto in modo da poter contenere un liquido e un piatto 
sarà sempre un piatto. Per questo motivo la consultazione delle sole tavole tipologiche 
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Un’olla usata come cinerario in una tomba della necropoli di Cerrione e 
un’olla analoga dallo scavo della villa di Ronchetrin presso Gazzo Veronese
avulse dal contesto e da informazioni sugli aspetti tecnologici e sul trattamento delle su-
perfici può ingenerare errori molto grossolani. Forme davvero molto simili si ripetono in 
epoche diverse e, se è ovvio che confondere una ciotola di porcellana con una coppetta 
in sigillata sarà abbastanza difficile, molti altri errori, se pure di portata minore, sono più 
subdoli e difficili da identificare.
Forme simili di epoche diverse a confronto. Dall’alto: piatto in maiolica databile tra la fine 
del XVI e l’inizio del XVIII secolo vs. Hayes 45B in sigillata africana C; Morel Genere 2200 
vs. Consp. 1; Morel Specie 1630 vs. Consp. 10; Morel Specie 1230 vs. Consp. 13
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In alto a destra, coppa in sigillata della media età imperiale con decorazione a rotella da  
Costigliole Saluzzo (CN) e tavola della forma 36 del Conspectus
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Le difficoltà quindi sono tante, ma è necessario superarle o per lo meno aggirarle 
per arrivare a un punto fermo, perché una classificazione tipologica del materiale che 
stiamo studiando rimane comunque una solida base per le elaborazioni successive. Dob-
biamo solo stare attenti a come costruiamo la nostra griglia, a come inseriamo i nostri 
frammenti e, soprattutto, a come utilizziamo i repertori tipologici di riferimento. E, 
ovviamente, dobbiamo avere sempre bene a mente che tutto il lavoro di classificazione 
non è lo scopo della ricerca, ma solo un mezzo per giungere a delle conclusioni. O per 
lo meno, non è il fine di chi deve studiare uno scavo nella sua totalità, ma può essere 
uno dei traguardi dello specialista di una determinata classe di materiali (continuiamo 
a usare questa definizione anche dopo averne evidenziato i limiti e le incongruenze…). 
Ma solo uno dei traguardi, perché, comunque, una griglia di forme e tipi avulsa da 
qualunque legame con i contesti non avrà mai senso. Se, come abbiamo detto, non può 
esserci un archeologo che scava senza avere idea di quali siano i reperti che può trovare, 
è altrettanto dannoso lo specialista incapace di guardarsi intorno. Proprio come a volte 
il medico specialista cura l’organo di cui si occupa, ma perde di vista lo stato di salute 
generale del paziente.
Come costruire una tipologia
I modi per elaborare una nuova tipologia che distingua un gruppo di manufatti su 
base morfologica, funzionale e dimensionale sono molteplici e derivano dalle diverse 
scuole di pensiero, ma anche dai differenti e soggettivi processi mentali che ciascuno di 
noi segue osservando un oggetto. Un esempio banale, ma significativo: l’orlo di un’olla 
che può essere visto come sottolineato da una doppia solcatura ma anche da una mo-
danatura (come il bicchiere mezzo pieno e il bicchiere mezzo vuoto, in fondo…). Una 
tipologia può essere basata su un sistema ad albero, come quello adottato da Jean-Paul 
Morel per la classificazione della ceramica a vernice nera (Morel 1981), dove una codi-
fica numerica a quattro cifre identifica forme e tipi dal generale al particolare: il gruppo 
1000 comprende tutti i vases sans anses, non ‘profonds’, à bord ‘évasé’, il genere 1600 serve 
a specificare quelli che hanno bords ‘tourmentés’, la specie 1630 precisa un determinato 
gruppo di patere le cui caratteristiche sono pas d’épaississement marqué du bord, sinon 
éventuellement sur des très courts secteurs du profil; bord souligné par une ou plusieurs gorges, 
et ne prolongeant pas directement la ligne de la paroi e la serie 1631 indica esattamente il 
tipo con une seule gorge, très ouverte et peu profonde…; le lettere e i numeri che seguono 
distinguono le eventuali varianti. Un metodo più complesso e in molti casi pericolosa-
mente troppo analitico è quello matematico-statistico, che descrive gli oggetti partendo 
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Olla con orlo a doppia solcatura 
dai loro attributi nominali e/o metrici. Altri repertori producono degli esempi tipologici 
astratti oppure individuano come modelli di riferimento alcuni campioni che sembrano 
rispondere meglio alla descrizione generale del tipo. E che non vanno in alcun modo 
confusi con i prototipi che possono aver guidato il lavoro degli artigiani.
In ogni caso sarà bene ricordare che una classificazione tipologica esageratamente 
analitica raramente produce un risultato utile, perché nella stesura si rischia di far coin-
cidere i tipi con gli esemplari leggendo qualunque piccola variazone morfologica come 
un preciso intento del ceramista. Nel successivo uso come repertorio di riferimento, sarà 
quindi molto difficile trovare una corrispondenza accettabile e si sarà spesso portati a in-
serire nuove varianti. L’importante sarebbe creare degli insiemi intorno a un modello che 
abbia un senso e che serva a delimitare un ambito. Ad esempio, la coppa Dragendorff 
37 è una coppa emisferica decorata a matrice, di dimensioni molto variabili, prodotta 
tra il 70 e il 230 circa nelle officine della Gallia. Sembra un ambito molto ampio, ma è 
già abbastanza definito, per lo meno sul piano geografico. L’anfora Dressel 2-4, invece 
è un modello che viene fabbricato dalla metà del I secolo a.C. a tutto il II d.C. in ogni 
parte del mondo romano e si distingue per il profilo, per l’orlo e, soprattutto, per le anse 
bifide. Questa è quindi una identificazione che non è di molta utilità se non è corredata 
da un’osservazione dell’impasto che serva a determinare la regione di provenienza.
Ogni tipo necessita di una descrizione, che dovrebbe essere codificata in modo da 
risultare comprensibile al maggior numero di persone. È bene seguire sempre lo stesso 
criterio, generalmente partendo dall’orlo, o comunque dalla parte alta dell’oggetto, e 
proseguendo verso il basso, utilizzare sempre i medesimi termini e non dilungarsi in 
eccessivi frazionamenti delle singole parti del vaso. Descrizioni troppo personalizzate 
ingenerano confusione e incertezza.
Nell’identificazione di luoghi di provenienza, produzioni, ambiti culturali e tempo-
rali è fondamentale tenere in considerazione, accanto agli aspetti prettamente formali, 
anche quelli decorativi. Che si tratti di una decorazione dipinta, applicata, incisa, ot-
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Terminologia per la descrizione delle forme (da Settefinestre III, p. 13)
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Gli impasti e il trattamento delle superfici
Molti archeologi, nel descrivere la materia costitutiva di vasi, parlano di argilla, 
ma il termine è poco appropriato poiché l’argilla non è che una – la principale – delle 
componenti dell’impasto utilizzato per modellare il vaso. Ma sono proprio le varianti 
dell’impasto che a volte ci indirizzano nell’identificazione di provenienze e produzioni 
(per informazioni generali sugli impasti e gli inclusi cfr. Vidale 2007, pp. 13-16 e 
Cuomo di Caprio 2007, p. 501). 
La standardizzazione delle descrizioni degli impasti è molto più difficile, 
come dovrà constatare chiunque abbia creduto di aver trovato confronti bi-
bliografici per la ceramica che ha scavato, quando avrà in mano il materiale 
di confronto e scoprirà che esso presenta solo una superficiale somiglianza col 
proprio materiale. .... La sola descrizione degli impasti veramente adeguata 
dovrebbe essere basata sulle sezioni sottili, così si potrebbe identificare la com-
posizione geologica dell’impasto ed esaminare le origini degli inclusi mediante 
complesse, gravose analisi mineralogiche.’ (Barker 2001, p. 227). 
Ancora diverso è il caso delle ceramiche rivestite per le quali è molto importante 
annotare tutti i diversi trattamenti delle superfici, sia la semplice lisciatura o politura, 
che eventuali ingobbi, verniciature, invetriature ecc., indicando anche quando sia-
no stati utilizzati più trattamenti diversi (ad esempio: ingobbio+invetriatura) perché 
spesso queste indicazioni, che sono il riflesso delle capacità tecnologiche dei vasai, 
forniscono già degli elementi distintivi per la produzione e quindi delle informazioni 
cronologiche.
Nella classificazione degli impasti e dei rivestimenti è possibile avvalersi di una 
codifica dei colori (Munsell color system) basata su tre specifiche: il colore base (rosso, 
giallo, verde, blu e porpora), la luminosità (da 0 = nero a 10 = bianco) e la purezza 
del colore. Il Munsell Book of Color è stato ed è ancora utilizzato per indicare il colore 
degli impasti, ma non ha mai condotto ai risultati sperati poiché si tratta sempre di 
osservazioni troppo soggettive, che solo in parte differiscono da una descrizione più 
discorsiva. Senza contare che il colore è solo uno degli elementi che caratterizzano 
l’impasto e troppo spesso dipende, per una parte considerevole, dai modi di cottura 
ed è quindi suscettibile di variazioni imponderabili. L’esame autoptico degli impasti 
ha una sua validità per le ceramiche ricche di inclusi e solo se effettuato da chi ha una 
base di conoscenze molto ampia (come al solito è necessaria un’ampia base di dati). 
Spesso, però, solo le analisi possano aiutare a definire con un ragionevole margine di 
certezza la provenienza di un’argilla.
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tenuta a matrice o con qualsivoglia altro sistema, è certamente indizio della moda e 
del gusto di un epoca e di un luogo, e in alcuni casi anche il mezzo per comunicare un 
messaggio. Un piatto tipo Dragendorff 36 con il labbro decorato a foglie d’acqua è un 
prodotto gallico, ma lo stesso identico piatto con un decoro stilizzato fatto di linee on-
dulate e triangoli di puntini identifica una fabbrica norditalica. E sarà quindi un piatto 
tipo Conspectus 39! I due aspetti, quello formale geometrico e quello decorativo, devono 
essere affrontati contemporaneamente perché solo dalla loro reciproca integrazione po-
tremo avere delle informazioni utili (Manacorda 2008a, pp. 84-94).
Piatto di sigillata gallica e piatto di sigillata norditalica
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Come trattare i materiali
Prima di tutto
Passiamo ora alla pratica, facendo prima una nuova breve incursione sul cantiere 
per vedere cosa vuol dire raccogliere i materiali. Tutto sarà più semplice se per un atti-
mo proveremo a dimenticare di essere degli umanisti per immedesimarci nei panni di 
analisti di laboratorio cui sia stato dato l’incarico di raccogliere una grande massa di 
campioni da analizzare con lo scopo di ottenere un risultato ragionevole. Perché ‘ragio-
nevole’ e non semplicemente ‘corretto’? La risposta è elementare: la correttezza dei dati 
è un risultato che dovrebbe essere ovvio, mentre meno scontato è il fatto che il prodotto 
finale debba avere un senso. Vediamo quindi la prima fase, quella della raccolta dei dati. 
Che nel nostro caso significa, appunto, la raccolta dei materiali durante lo scavo, un’o-
perazione che può sembrare banale, ma dalla cui maggiore o minore precisione dipende 
tutta la successiva fase di interpretazione. Per «raccolta dei materiali durante lo scavo», 
infatti, non dobbiamo intendere solo l’azione fisica del sollevare il coccio e sistemarlo 
nella cassetta, ma anche tutto quello che la precede: l’aver riconosciuto una US (aven-
done delimitato i confini e identificato i rapporti stratigrafici), l’aver stabilito quale sia il 
modo più efficiente e conveniente di procedere nella rimozione del terreno, se sia utile o 
meno procedere alla setacciatura ecc. Per esempio: nello scavare una tomba, il recupero 
scrupoloso di ogni più minuto frammento di ceramica (o di vetro o di metallo...) e il suo 
posizionamento in pianta sono operazioni giuste che danno un senso al nostro lavoro, 
poiché sapendo che tutti i frammenti appartengono a un unico corredo funerario (un 
contesto chiuso, quindi) possiamo sperare di ricomporre completamente i pezzi e di 
ricavare altre informazioni dalla disposizione dei reperti all’interno della sepoltura. Ma 
se, invece, stiamo scavando un grosso strato di accumulo dovuto a un’alluvione tutta 
questa cura sarà fine a se stessa: non solo sarà difficile utilizzare i frammenti minuti nella 
ricomposizione degli oggetti, ma sarà anche del tutto inutile il loro posizionamento sulla 
pianta, vista la casualità del modo di formazione dello strato (in realtà se sapessimo qual 
58
era la posizione degli oggetti prima dell’alluvione, rilevare la posizione dopo avrebbe un 
senso). E ancora, nel caso di uno strato di macerie dovremo mettere in evidenza altri 
aspetti che potrebbero aiutarci a ricostruire i modi di demolizione di strutture o i modi 
dell’accumulo dello strato. Ma se concentreremo la nostra attenzione sulla posizione del 
singolo frammento probabilmente perderemo di vista la struttura generale del riporto. 
Si tratta quindi di avere sempre chiare, fin dall’inizio, le domande, in modo da poter fare 
le operazioni adeguate per avere delle risposte utili. D’altra parte, se una radiografia può 
evidenziare la rottura di un osso, sono necessarie ecografie e risonanze magnetiche per 
valutare eventuali danni al tessuto muscolare o ai tendini!
Ora, però, lo scavo è chiuso, anche le ultime attività connesse al lavoro sul campo sono 
terminate e l’archivio della documentazione è stato confezionato nella maniera migliore 
e più completa possibile. La gestione ottimale della ricerca – quella che dovrebbe essere 
possibile realizzare per lo meno nei cantieri scuola – vorrebbe che a questo punto anche 
una prima parte del lavoro sui materiali (lavaggio, siglatura, ma anche classificazione pre-
liminare) sia stato fatto. In realtà molto spesso non sarà così e noi ci troveremo, chiusa la 
porta del cantiere, ad affrontare i cocci. Bisognerebbe sempre avere le forze per passare a 
questa fase senza soluzione di continuità, senza abbandonare le nostre casse di materiale 
per mesi o anni poiché quello che stiamo per affrontare non è che la continuazione di un 
unico lavoro e non un’appendice di secondaria importanza da sbrigare nei ritagli di tempo. 
Tenendo sempre bene a mente che ogni ricerca archeologica è un momento unico e irri-
petibile, poiché è nella natura stessa dell’indagine l’essere distruttiva e non portare a com-
pimento il proprio lavoro, considerandolo esaurito con la chiusura del cantiere, significa 
assumersi una responsabilità molto grande. A questo aggiungiamo il  fatto che la relazione 
finale di scavo è ben difficile da redigere con buon senso senza avere una panoramica sul 
materiale rinvenuto.
Bene, date per scontate le questioni di principio, possiamo ora dedicarci ai nostri 
reperti, con la tranquillità di sapere che ogni informazione relativa al contesto di prove-
nienza è racchiusa e ordinata in un archivio (cartaceo o informatizzato) e che il lavoro 
che stiamo affrontando non è altro che la fase conclusiva di tutto quel complesso sistema 
di operazioni che chiamiamo ‘scavo archeologico’.
Davanti ai cocci
I reperti archeologici, tutti, senza distinzione, che vengano da scavi, da survey pro-
grammati, da raccolte di superficie o da rinvenimenti occasionali, hanno bisogno di 
essere ‘trattati’ prima di arrivare alla fase della documentazione e dello studio. Innanzi-
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tutto è necessario pulirli, il più delle volte semplicemente lavandoli. Non esistono delle 
procedure standardizzate e codificati per il lavaggio e la prima pulitura dei materiali da 
scavo, ma bisogna tenere a mente alcuni accorgimenti fondamentali. Soprattutto di 
fronte a materiali organici, metalli o intonaci, sarà bene considerare con attenzione quali 
siano state le condizioni di giacitura, per evitare che il cambio repentino di ambiente dia 
l’avvio a un processo di disgregazione della materia. L’acqua di mare, ad esempio, può 
contribuire a rivestire gli oggetti metallici con uno spesso involucro di cloruri, solfati e 
carbonati prodotti dal metallo stesso che ne favoriscono la conservazione. Ma appena a 
contatto con l’aria i sali iniziano un processo di trasformazione in acidi che distruggono 
il metallo, che è possibile evitare solo ricorrendo all’elettrolisi. La ceramica è un materia-
le più robusto, ma eventuali pigmenti superficiali possono soffrire e subire delle altera-
zioni importanti durante un lavaggio poco attento. Un tempo, non tanto lontano come 
si potrebbe pensare, la ceramica veniva spesso lavata aggiungendo all’acqua dell’acido 
cloridrico. Con il risultato che «solo i più forti sopravvivevano»... ovvero scomparivano 
molti pigmenti superficiali, le tracce di pennellate, i tituli picti sulle anfore e così via. E 
le cassette si riempivano di «ceramica comune depurata»... Un ricordo personale di uno 
dei primissimi scavi a cui ho partecipato, quando ero ancora una studentessa alle prime 
armi: in una nostra personale classificazione avevamo aggiunto una classe di «ex-corin-
zio» che stava a significare quella ceramica corinzia che, involontariamente finita nell’a-
cido, aveva completamente perso la sua decorazione! Non tutti i materiali sopportano 
un lavaggio: gli intonaci, ad esempio, è bene che giungano nelle mani di un restauratore 
o di chi comunque sa come maneggiarli così come sono stati raccolti e lo stesso vale per 
i metalli, per gli ossi lavorati, per i vetri e per gli oggetti che possono aver mantenuto 
delle tracce organiche, che si perderebbero nel lavaggio: un’anfora o una pentola può 
conservare residui del contenuto o resti di macellazione possono essere individuati su 
strumenti in pietra. A volte sarebbe preferibile poter pulire a secco il materiale o, ancora, 
sarebbe meglio lasciarlo sporco di terra fino al momento di decidere del suo (eventuale) 
restauro. Ma tutto ciò è difficilmente attuabile poiché per lo studio (o anche solo per 
un’analisi preliminare) è necessario che i reperti siano puliti. Bisognerà quindi operare 
delle scelte ragionate che il più delle volte porteranno al lavaggio, se pure attento, della 
maggior parte dei cocci. Un discorso a parte meritano le monete, che vanno prima 
pulite a secco e poi trattate con acqua demineralizzata (Barello 2006, pp. 149-150). 
È evidente quindi come il momento del lavaggio non sia affatto secondario nell’intera 
gestione dello scavo archeologico. Molto spesso viene affidato a studenti o principianti, 
ma sarebbe conveniente accettare il fatto che, così come le operazioni sul campo non 
possono essere affidate a manodopera non specializzata, anche il primo intervento sui 
reperti necessita di un’azione ragionata e cosciente che molta influenza avrà sul felice 
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esito della ricerca (Manacorda 2008b, p. 397;  per primi interventi di conservazione 
sui reperti mobili vedi Sease 1992 e, da ultimo, Capogrossi 2002).
I cocci verranno poi siglati, segnando su ciascuno l’acronimo che identifica il cantiere 
e il numero dello strato di provenienza: nel caso si decida di non siglare tutto sarà ne-
cessario fare molta attenzione, perché una eventuale mescolanza di frammenti sarà ben 
difficilmente risistemabile. I pezzi che disegneremo o schederemo singolarmente, o che 
comunque supponiamo di voler rivedere o riconsiderare in futuro, dovranno avere un 
numero progressivo (chiamiamolo ‘inventario di scavo’) che ci aiuterà a non confonderli 
e a ritrovarli con facilità. Allo stesso modo sarà opportuno numerare in maniera univoca 
le casse di materiale, soprattutto nel caso siano più di una per ogni strato o che i sacchetti 
con i reperti di più strati si trovino nella medesima cassetta. Tutte queste precauzioni 
nulla hanno a che vedere con la moderna scienza archeologica, ma sono operazioni di 
buon senso nella gestione dei materiali che la maggior parte dei ricercatori ha sempre 
adottato e che molto aiutano anche nel trattamento automatico dell’informazione.
Il ‘riordino dei cocci’ e la classificazione preliminare
Ora abbiamo i nostri cocci lavati e siglati in una pila di cassette ben ordinate. A pro-
posito: sarà bene che le cassette siano robuste e vanno evitate le cassette da frutta di legno 
e ancora di più quelle di plastica, che con il tempo si degradano e si spaccano per il peso. 
Possiamo quindi procedere all’accorpamento dei materiali dello stesso strato e all’even-
tuale (non è detto che in tutte le situazioni sia la soluzione più ragionevole!) divisione in 
classi. A questo punto siamo pronti per riconoscere produzioni, forme e tipi, e per dedi-
carci a quella specie di gioco di società che è la ricerca degli attacchi per ricomporre tutto 
ciò che è possibile. In questa fase sarà bene frenare un po’ il nostro desiderio di vedere 
immediatamente un risultato tangibile e limitarsi a raccogliere i frammenti di uno stesso 
vaso in un sacchetto, piuttosto che slanciarsi in pericolosi restauri-fai-da-te; se abbiamo 
bisogno di vedere il vaso ricomposto per poterlo disegnare, optiamo per lo scotch di carta 
(quello da carrozziere per intenderci), che però ci affretteremo a togliere nel più breve 
tempo possibile per evitare che si secchi e lasci delle tracce di colla che richiederanno a 
loro volta un intervento di restauro!
Ed eccoci ora alla classificazione preliminare. Un lavoro ben fatto prevede la compila-
zione di agili schedine, anche se in molti casi, di fronte a poche cassette di reperti, è un’o-
perazione di fatto superflua e forse un po’ pedante. Ma immaginiamo di avere una massa 
consistente di cassette e prevediamo quindi le nostre schedine. Non avremo vincoli sulla 
scelta delle informazioni da registrare, poiché non esistono indicazioni ministeriali in 
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proposito, e saremo liberi di preparare una scheda che raccolga i campi che riteniamo 
più opportuni e utili. Proviamo a immaginare quali possano essere le informazioni di 
cui avremo bisogno:
– il numero dello strato
– la classe di materiale
– la quantità di materiale
– il numero della cassetta in cui si trova
– quanti pezzi sono da schedare
– quanti pezzi sono da inventariare
– quanti pezzi sono da disegnare
– una indicazione cronologica di massima
e poi potremo aggiungere, ad esempio:
– il numero dei bolli (sempre che ci sia materiale che potrebbe essere bollato)
– il numero dei graffiti
– ... e molto altro, che a ciascuno studioso di materiali verrà certamente in mente 
con facilità e che non è possibile immaginare uguale per tutte le classi e per tutte le 
epoche.
Potremmo prendere uno schedario fisico, un pacco di schede bianche e metterci a 
compilare una schedina per ogni classe di materiale di ogni strato... Ma, trovandoci a 
ripetere su diverse schedina lo stesso numero di strato, ci accorgeremmo subito della 
ridondanza. Senza contare che forse ci sarebbe comodo poter annotare su ogni scheda, 
insieme al numero di US, alcune informazioni schematiche sull’unità stratigrafica che 
stiamo esaminando, come ad esempio
– la fase in cui è inserita
– la definizione
– eventualmente una breve descrizione
– la posizione stratigrafica (anteriore a, posteriore a)
– la datazione presunta, o per lo meno una cronologia relativa
– un campo ‘Note’ da utilizzare come blocco per gli appunti per registrare eventuali 
osservazioni
Cosa fare, allora? La risposta è semplicissima. Innanzitutto abbandonare la carta e la 
penna, accendere il computer e apprestarsi a inserire le schedine all’interno del database 
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che – è auspicabile – conterrà già la documentazione dello scavo, agganciandolo alle 
schede di unità stratigrafica in modo da garantire un collegamento sicuro e immediato 
tra i dati raccolti sul campo e le informazioni ricavate dall’analisi dei materiali.
Ecco dunque che il tutto sommato semplice lavoro di riordino delle casse e la classi-
ficazione preliminare dei cocci hanno prodotto un duplice risultato. Da una parte siamo 
ora in grado di prevedere, in maniera ragionevole, quanto costerà, in termini di denaro, 
di risorse umane e di tempo, lo studio analitico dello scavo, e dall’altra abbiamo a di-
sposizione tutti gli elementi necessari per la stesura di una breve relazione preliminare 
dell’indagine. Con un’unica fatica abbiamo raggiunto due obiettivi di non poca impor-
tanza. Saper valutare e prevedere l’entità del nostro lavoro, se è quasi impossibile all’i-
nizio di uno scavo archeologico del quale non possiamo stabilire a priori la difficoltà, la 
complessità stratigrafica e la consistenza della stratificazione, è invece fondamentale per 
le tappe successive della ricerca. Sempre che sia nostro interesse mantenere una posizione 
nel mercato del lavoro, ovviamente. D’altra parte anche la pubblicazione – proprio nel 
senso del ‘rendere pubblico’, del ‘far conoscere’, del ‘comunicare’ – di una relazione pre-
liminare è un nostro preciso dovere verso la comunità, scientifica e non, che ha il diritto 
di sapere quanto prima quali siano stati i risultati di una indagine che è costata denaro 
e che ha spesso provocato disagi e rallentamenti nella realizzazione delle opere previste.
La documentazione
I nostri cocci sono adesso riordinati e possiamo quindi passare allo studio sistematico 
dei reperti e del loro contesto, partendo dalla redazione di quelle tabelle dei materiali 
(TMA) che 
costituiscono parte integrante delle schede di scavo e hanno la funzione primaria 
di raccogliere i dati quantitativi dei reperti provenienti dalle singole unità strati-
grafiche. (Parise Badoni, Ruggeri 1988, p. 109)
Con l’elaborazione delle TMA, la necessità indiscussa di una documentazione ana-
litica dell’intero complesso dei reperti verrà salvaguardata, pur nell’impossibilità di una 
schedatura «pezzo per pezzo» delle migliaia (a volte anche decine e centinaia di migliaia) 
di frammenti che normalmente restituisce uno scavo archeologico. Un esempio tra tanti: 
a Roma, nei soli strati medievali (XI-XV secolo) dell’esedra della Crypta Balbi, sono stati 
raccolti, in appena dieci mesi di lavoro sul campo, quasi 44.000 frammenti ceramici 
(Paroli 1990, p. 195). Quante ore di lavoro sarebbero state necessarie per inventariare 
e schedare singolarmente tutte queste migliaia di reperti? Schedare un coccio vuol dire 
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Il modello di una TMA allegata alla scheda SAS, nella versione del 1984
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prenderlo in mano, guardarlo, capire di cosa si tratta e giudicare il suo stato di conserva-
zione, identificarlo, dargli un numero di inventario (che andrà faticosamente scritto a chi-
na sul pezzo), misurarlo, se possibile trovargli un confronto e trascrivere tutti questi dati 
(in realtà, come vedremo poi, potremmo dire «solo questi dati») nell’apposita maschera 
del programma di schedatura. Calcolando una media – probabilmente molto ottimistica 
– di tre minuti a frammento, l’intera operazione avrebbe tenuto impegnata una persona 
per oltre 275 giornate lavorative, che sarebbero passate facilmente a più di 450 se solo la 
media fosse stata di cinque minuti (ogni minuto in più corrisponde a oltre 90 giornate di 
lavoro)! Lavorando con i reperti archeologici sarà bene tenere sempre a mente i numeri e 
avere la capacità di moltiplicare la durata delle azioni dedicate a un frammento per la to-
talità del materiale. 44.000 frammenti sono davvero tanti, ma dover gestire due o tremila 
cocci non è assolutamente una situazione fuori norma anche per piccoli scavi.
L’alternativa dunque sarebbe stata quella di tornare ai vecchi sistemi, prendendo in 
considerazione esclusivamente i reperti ritenuti significativi, ma ciò avrebbe portato alla 
perdita, a priori, di tutte le informazioni che derivano dalle quantificazioni e dall’analisi 
dei rapporti percentuali tra le diverse classi di materiali. La redazione delle TMA, seb-
bene sia comunque una operazione complessa e faticosa, che richiede una certa dimesti-
chezza con i cocci da documentare, produce invece una sintesi adeguata.
Le TMA
Vediamo nel dettaglio quali sono le caratteristiche delle tabelle materiali. Nelle TMA 
ogni riga (ogni record se lavoriamo, come sarebbe auspicabile, direttamente in un databa-
se) corrisponde alla registrazione di un dato omogeneo sui materiali ovvero raccoglie tutti 
i frammenti assimilabili all’interno di una unità stratigrafica. Proviamo a fare degli esempi:
US 234

















piatto con orlo 
verticale a fascia 
semplice
Conspectus 20.1 2 1 3
contenitori da 
trasporto anfora Camulodunum 184 1
contenitori da 
trasporto anfora non id. 7 1 138
vetri bicchiere Isings 29 1 2 3
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Ecco che, con sole quattro righe, abbiamo registrato i dati essenziali di più di 158 
frammenti! Ma l’esempio ci ha anche chiarito il perché sia indispensabile avere una certa 
dimestichezza con il materiale, con l’uso degli eventuali repertori tipologici e con la ca-
pacità di raggruppare per classi, per forme e per tipi. Il lavoro essenziale, infatti, è quello 
di dividere i pezzi, di identificarli e di riunirli in gruppi che devono avere al loro interno 
caratteristiche omogenee per i campi ‘Classe di materiale’ (CLS), ‘Forma’ (OGTD) e 
‘Tipo’ (OGTT).
Cosa dobbiamo immaginare, dunque, leggendo la prima riga della nostra tabella? 
Che, nella US 234, abbiamo individuato i frammenti di alcuni esemplari di Conspectus 
20.1 e precisamente:
– i frammenti (non importa quanti) di due diversi piatti; possono essere anche fram-
menti non contigui ma che, ragionevolmente, sulla base delle caratteristiche e delle 
misure, possiamo attribuire ai due piatti
– l’orlo di un terzo piatto
– tre frammenti di parete che immaginiamo non siano attribuibili ai primi due piatti, 
ma che non sappiamo esattamente collocare.
È molto evidente come in questa situazione il vero lavoro sia quello proprio dell’ar-
cheologo, che conosce i materiali, che è in grado di dividerli o raggrupparli e che è capa-
ce di destreggiarsi nel campo dei confronti bibliografici. Il momento della registrazione, 
su carta o, meglio, in un database, è estremamente rapido e, se opportunamente organiz-
zato, avviene in maniera guidata attraverso menu a tendina e liste di valori predefiniti. È 
quindi un’operazione che si può programmare con una certa facilità, anche in presenza 
di molte casse di materiale.
Vediamo ora quali sono le informazioni che dobbiamo inserire nel nostro schema di 
TMA e quali sono quindi i campi che è necessario prevedere nella tabella. L’ICCD ha, 
da qualche anno, realizzato un tracciato scheda e pubblicato la normativa di riferimento 
(www.iccd.beniculturali.it/ – Standard catalografici – Normative – Beni Archeologici), 
ma i nuovi criteri ministeriali, che nella sostanza non si discostano da quelli emanati dal-
lo stesso ente in precedenza (Parise Badoni, Ruggeri 1988, pp. 109-121), sono volti 
soprattutto all’aspetto amministrativo e non sembrano però rispondere in maniera effi-
cace all’esigenza di documentare i materiali in modo adeguato e in tempi ragionevoli. Il 
tracciato ministeriale è come sempre molto completo e adatto ad accogliere una casistica 
molto ampia. Quel che ne consegue però è una certa macchinosità al momento della 
compilazione, che bisognerebbe cercare di superare con un adeguamento, ad esempio, 
della maschera di inserimento. Un ulteriore passo verso la semplificazione sarà probabil-
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mente l’entrata in esercizio di MODI (Modulo Informativo), un tipo di scheda più agile 
e più duttile dedicata al censimento delle presenze archeologiche in modalità diverse. 
Il modulo, attualmente in fase sperimentale, ha meno obbligatorietà assolute rispetto a 
una scheda di catalogo e non è legato alla necessità di avere l’NCTN (numero di catalogo 
generale). Allo stato attuale, però, la redazione anche del solo livello inventariale di una 
TMA (che peraltro non è sufficiente a una panoramica utile) richiede probabilmente 
almeno un paio di minuti per ogni record. La stessa operazione, compilando un ‘banale’ 
database ben strutturato e guidato, si può risolvere in pochi secondi. Di nuovo i numeri 
fanno la differenza. Un esempio: nel database dei materiali dello scavo delle consistenti 
tracce di una grande villa romana venute alla luce nel comune di Gazzo Veronese sono 
stati inserite 2000 TMA (ovvero 2000 record nel tracciato delle TMA) e non occorre 
essere dei matematici per capire che la sola azione di scrittura di 2000 record può essere 
completata in meno di un giorno di lavoro se sono sufficienti 10 secondi a record. Ma 
le giornate lavorative possono salire a sei o sette se invece dobbiamo dedicare almeno 
un paio di minuti a ogni scheda! In attesa di una soluzione che accontenti contempo-
raneamente le esigenze amministrative, quelle della tutela e le necessità dello studio, è 
possibile lavorare in maniera produttiva gestendo i materiali con database personali op-
portunamente strutturati in modo da tenere conto dei campi contemplati dalla norma-
tiva ministeriale, per adattare la propria schedatura ai criteri previsti. È essenziale, infatti, 
mantenere uno stretto legame con i protocolli utilizzati dall’ICCD per essere pronti a 
riversare le proprie schede (o tabelle) in una banca dati comune, cosa che dovrebbe essere 
sempre un obiettivo a cui tendere, poiché il lavoro dell’archeologo (l’abbiamo già detto), 
come qualunque lavoro di ricerca, necessita di basi di dati ampie e condivise. E una ban-
ca dati comune non può essere che quella gestita dall’ufficio centrale a questo preposto.
Vediamo ora quali sono i campi che sarà necessario prevedere. I dati generali, in 
un database di tipo gerarchico, verranno ereditati dalla scheda dello scavo e da quella 
dell’US. Per quanto riguarda i dati tecnici, ovvero la parte che più ci interessa, sarà bene 
prevedere per lo meno i seguenti campi:
– classe del materiale (ceramica a vernice nera, maiolica arcaica, instrumentum, anfore 
da trasporto ecc.)
– oggetto (brocca, coppa, piatto, ma anche, eventualmente, in maniera più specifica, 
piatto con orlo a tesa, coppa troncoconica ecc.)
– tipo (Conspectus 34.1, Dressel 20, Cap Dramont 1, Morel F 2256) naturalmente 
è un campo che non sempre sarà possibile compilare, sia per mancanza di repertori 
tipologici di riferimento, sia per l’impossibilità di riconoscere un tipo specifico in 
esemplari troppo frammentari
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– numero degli esemplari
– numero degli orli
– numero dei fondi
– numero delle anse
– numero delle pareti
– datazione – quando sia possibile – ‘dell’informazione omogenea’, cioè dei frammenti 
omogenei descritti in quel singolo record, indipendentemente dalla cronologia del 
contesto di provenienza e dalla datazione degli altri materiali dello stesso contesto
– note, campo in cui potremo annotare tutto quello che riteniamo necessario e che non 
ha trovato posto negli altri campi
Potremo inoltre prevedere, a nostro piacimento, l’inserimento di altri dati, come la 
‘Materia e tecnica’ (MTC), la lettura di bolli e graffiti o ancora il numero dei becchi e 
dei dischi se la nostra schedatura prevede la presenza di lucerne, ecc. Questa operazione 
di approfondimento si renderà necessaria soprattutto nel caso non sia in programma a 
breve termine il disegno e la schedatura analitica dei frammenti più significativi.
Alla fine del nostro lavoro di redazione delle TMA saremo in grado di proporre una 
cronologia di massima per tutte quelle unità stratigrafiche che avranno restituito mate-
riale databile e omogeneo e di agganciare a queste tutte le altre US, a seconda della loro 
posizione stratigrafica, passando quindi dalla cronologia relativa a quella assoluta.
In margine a quanto si è detto, è necessaria una nota sulle modalità di conteggio dei 
frammenti. Nello schema si è parlato di orli, fondi, anse, pareti e numero di esemplari. 
Queste poche parole riassumono in realtà un problema complesso e intorno al quale si 
è dibattuto e si dibatte ancora (Orton, Tyers, Vince 1993, pp. 21-22; Manacorda, 
Francovich 2000, pp. 55-56). Un vaso può rompersi in molti modi e in un numero 
molto variabile di frammenti, che possono arrivare fino a noi tutti (molto di rado) o 
in parte, e comunque il più delle volte mescolati a frammenti di vasi simili. Limitarsi a 
contare i cocci quindi serve a poco. Quello che dobbiamo fare è cercare di risalire a un 
numero minimo di esemplari, non solo ‘cercando gli attacchi’, ma anche attraverso l’uso 
di diversi sistemi combinati, per arrivare a una stima approssimativa il più possibile ra-
gionevole. Non è, ovviamente, questa la sede per riprendere la discussione, ma è necessa-
rio ricordare che, qualunque sia il sistema – o l’insieme dei sistemi – adottato, bisognerà 
cercare di mantenere un criterio omogeneo e coerente per tutta la durata del lavoro.
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Le RA
Tra le centinaia o migliaia di frammenti che avremo preso in considerazione durante 
la stesura delle tabelle dei materiali, avremo quasi certamente isolato un certo numero 
di pezzi meritevoli di una maggiore attenzione. Potranno essere esemplari integri, ri-
componibili o anche solo parzialmente ricomponibili, ma il più delle volte si tratterà 
semplicemente di frammenti bollati o graffiti, di forme o tipi particolari o poco noti, di 
attestazioni di reperti a scarsa diffusione nell’area geografica che stiamo esaminando ecc. 
Indipendentemente dalla motivazione e dal grado di approfondimento della schedatu-
ra, sarà fondamentale a questo punto rendere ogni frammento riconoscibile dandogli 
un numero di inventario (che potrà anche essere una numerazione progressiva interna 
al nostro scavo) e permettere la sua identificazione con una foto o – meglio – con un 
disegno (a tutt’oggi la foto è obbligatoria per le schede RA ministeriali, ma si prevede 
che nella prossima versione della normativa il catalogatore possa scegliere tra la foto e il 
disegno). Siamo dunque al primo passo della redazione di quella che l’ICCD identifica 
come scheda di Reperto Archeologico (RA). Se avremo lavorato bene, mantenendo tutte 
le relazioni tra lo scavo, le unità stratigrafiche (US) e i gruppi omogenei di reperti regi-
strati nelle nostre tabelle materiali (TMA), ci troveremo ad avere delle schede RA che, 
per lo meno nel loro livello minimo, quello inventariale, saranno in buona parte com-
pilate. Si tratterà di aggiungere, oltre all’indispensabile numero di inventario (INVN), 
il valore patrimoniale di ogni oggetto (STIS), le sue misure e lo stato di conservazione. 
Una schedatura esaustiva è ben altra cosa, ma di fatto, in molti casi, può essere sufficien-
te il primo livello. Stiamo parlando di cocci, naturalmente, non di statue, di dipinti o di 
altre opere d’arte. Stiamo parlando di cultura materiale e di manufatti seriali che hanno 
quasi sempre un significato solo come parte integrante di un tutto.
Facciamo di nuovo una digressione verso l’ICCD, che è il referente istituzionale per 
tutte le attività connesse alla catalogazione del patrimonio culturale italiano e, come 
tale, deve necessariamente coordinare, unificare e predisporre gli strumenti adatti alla 
validazione dei dati per poter costruire l’intera banca dati del patrimonio nazionale. 
È necessario quindi, in attesa che SIGECweb sia a disposizione di tutti e utilizzabile a 
pieno regime, produrre una documentazione compatibile con il formato previsto dalla 
normativa ministeriale per essere sempre pronti, quando si verificheranno le condizioni 
necessarie, a riversare con poca fatica i nostri dati nell’archivio dell’ICCD.
Ma noi, come abbiamo visto, siamo già a buon punto e sarà sufficiente continuare 
ad aggiungere i campi che ci servono cercando pazientemente tra quelli previsti dalla 
normativa, con particolare attenzione a quelli obbligatori. Potremo inoltre aggiungerne 
altri a nostro piacimento, senza che ciò sia di danno alcuno alla compatibilità con i 
tracciati ministeriali.
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Basi di dati personali e condivise
Fino ad ora abbiamo parlato di banche dati, database personali e basi di dati condi-
vise. In fondo modi diversi di indicare la stessa cosa: una raccolta omogena di dati fina-
lizzata alla loro elaborazione. Ma quali sono (o dovrebbero essere) le caratteristiche di 
una banca dati perché sia utile al nostro lavoro? Come prima cosa, fondamentale direi, è 
necessario che sia il più ampia possibile e che inglobi il maggior numero di informazioni 
su quanto stiamo studiando. Ad esempio, una raccolta di dati sufficiente è quella che 
mette insieme tutti i materiali di uno scavo. Non ha alcuna utilità (o ha una utilità 
solo molto parziale) avere una banca dati che raccolga solo la sigillata o solo le anfore. E 
ancora meglio sarebbe che le informazioni del nostro scavo fossero nella stessa banca dati 
in cui sono stati inseriti tutti gli scavi e i ritrovamenti di una medesima area, perché il 
confronto tra i dati sarà di grande giovamento nelle ricerche e nell’interpretazione finale. 
Per capire meglio quale sia il problema, proviamo a pensare alla nostra banca dati come 
all’archivio da cui attinge un qualsiasi motore di ricerca se gli chiediamo di trovare un 
negozio, una palestra, una strada o un ristorante. È facile rendersi conto di come sarebbe 
poco utile che questo archivio contenesse i dati relativi a un solo quartiere della nostra 
città! Ma una base di dati ampia è più complessa da costruire e, soprattutto, necessita a 
monte di una unità di intenti e di una capacità di scambio di informazioni che troppo 
Torino, ripostiglio monetale seppellito nelle cantine del Palazzo dei Canonici 
nelle settimane della conquista francese del 1536, Torino, Museo di Antichità
Per gentile concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali (© Archivio della Soprinten-
denza per i Beni Archeologici del Piemonte e del Museo Antichità Egizie). Riproduzione riservata
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spesso manca. Noi archeologi abbiamo poca dimestichezza con la condivisione dei dati, 
ma dovremmo cominciare ad attrezzarci se non vogliamo correre il rischio di estinguer-
ci. Per lo meno come categoria professionale. Non è più sostenibile ormai una ricerca 
che duri qualche mese, o anche qualche anno, e che abbia poi dei tempi di edizione – o 
comunque di divulgazione – decennali. L’informatica ci mette a disposizione oggi una 
grande velocità di elaborazione, ma anche un enorme potenziale dato dalla capacità di 
scambio e interazione delle informazioni. Chiunque sia in possesso di un archivio (la 
documentazione di uno scavo, ad esempio, o la schedatura dei materiali di un museo o 
di un deposito) deve oggi poter rispondere in tempo reale a interrogazioni dall’esterno. 
Sempre, naturalmente, che si tratti di richieste di semplici dati; i risultati di eventuali 
elaborazioni sono un’altra cosa e credo che debbano rimanere proprietà intellettuale 
esclusiva del ricercatore. Che ha comunque il dovere – per lo meno morale – di divulgar-
li al più presto. Temo che sia importante non dimenticarsi che il mondo può continuare 
a vivere ugualmente anche senza gli archeologi, che non servono né a salvare vite umane, 
né a costruire ponti e strade (e tanto meno all’andamento dei mercati finanziari!). Siamo 
noi, quindi, che ci dobbiamo adeguare ai sistemi di comunicazione attuali imparando 
a trasferire i nostri dati a una pluralità composita di soggetti – dall’ente pubblico, al 
ricercatore, al semplice navigatore della rete – per evitare di rimanere tagliati fuori dalla 
grande informazione continuando a lavorare solo per noi stessi.
Molti di noi, invece, sono convinti di dover tenere sotto controllo i ‘propri’ dati come 
se fossero dei segreti privati. Dimenticando che solo molto raramente ci troviamo di 
fronte a uno scoop come il rinvenimento dei Bronzi di Riace, recupero fortuito nel mare 
della Calabria nel 1972, la scoperta di ripostigli monetali e tesoretti, come ad esempio 
il ripostiglio di monete del 1536/1538 rinvenuto nel 1996 a Torino in piazza San Gio-
vanni (www.museotorino.it/view/s/c4916ebb649c4676ba5dd9789795fbc9) o il recen-
tissimo rinvenimento di un migliaio di monete datate tra il 290 e il 310 in tre anfore in 
un campo a ovest di Tolosa (2011, informazione dalla stampa), o lo scavo di un relitto 
come quello delle bocche del Rodano, in cui, tra molti oggetti di gran pregio, era anche 
una testa di bronzo di Cesare (www.cesar-rhone.fr/cesar/). E quasi sempre si tratta, pare 
evidente, di scoperte fortuite perché l’oggetto della scoperta si trova in un luogo casuale: 
il punto di naufragio di una nave, il posto scelto per l’occultamento di oggetti preziosi 
o ancora il luogo della perdita di un monile. Fatti eccezionali che spesso sono di grande 
impatto, ma che non necessariamente portano a grandi progressi nella ricerca. Il nostro 
sapere progredisce invece non tanto per il valore intrinseco dei materiali o degli scavi che 
pubblichiamo, ma per il modo in cui lo facciamo e per le conclusioni che ne traiamo. 
E la parte puramente speculativa rimarrà comunque sempre appannaggio dei singoli 
cervelli che, attingendo a banche dati ricche, sapranno elaborarne le informazioni in 
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maniera adeguata e produttiva. Perché dunque essere preoccupati nel condividere i dati 
di duecento frammenti di sigillata con marchio di fabbrica o delle informazioni sulle 
associazioni di materiali in corredi funerari con monete o altri materiali ben databili? 
Non dimentichiamoci che gli storici elaborano da sempre i loro studi e le loro ricerche 
partendo dalle stesse fonti e dagli stessi documenti per giungere molte volte a risultati 
ben differenti.
Come abbiamo già visto parlando della documentazione, siamo purtroppo ancora 
lontani dal momento in cui gli archeologi avranno a disposizione basi di dati molto am-
pie. Passi avanti sono stati fatti e molti se ne stanno facendo, sia a livello ministeriale, che 
a livello di enti locali. Molte regioni si sono attrezzate, nel corso degli anni, con banche 
dati proprie che rispettano le direttive dell’ICCD, ma gestiscono i dati autonomamente. 
I risultati sono molto diversi tra loro e molto spesso i dati consultabili sono solo una 
piccola parte di quanto è realmente inserito nell’archivio, poiché la pubblicazione delle 
schede necessita di un consenso da parte dell’autorità competente. È comunque un 
mondo da tenere bene presente, perché spesso le regioni sono in grado di reperire fondi 
e di mettere in piedi dei progetti di catalogazione che altrimenti non sarebbero attuabili. 
Ed è un mondo in movimento continuo.
In tutti quei casi, comunque, in cui non è possibile o non è sufficiente operare con 
gli strumenti esistenti non resta che rimboccarsi le maniche e affrontare la costruzione di 
un database per l’archivio della documentazione del proprio scavo, che dovrà diventare 
il cervello e il motore di qualsiasi più complesso sistema di gestione delle informazioni. 
Sempre tenendo ben presenti alcuni requisiti fondamentali:
– creare un archivio la cui struttura sia compatibile con le direttive ministeriali, in 
modo da poter fornire dei dati riversabili in una banca dati centrale;
– progettare una struttura logica e non ridondante dove ogni informazione sia ben 
riconoscibile, possa trovare il suo posto e non si confonda con altre informazioni;
– normalizzare i dati creando dove possibile dei campi a compilazione obbligata o 
almeno guidata tramite menu a tendina. Evitare gli errori di inserimento è fonda-
mentale per la buona riuscita del progetto;
– imparare a incasellare le proprie ricerche in schemi prefissati, uno sforzo che come 
abbiamo già visto è solo apparentemente enorme.
I primi due punti, la progettazione dell’archivio e la sua struttura logica possono 
essere risolti con l’aiuto di un bravo informatico. Bravo non tanto nella sua capacità di 
elaborare programmi, ma quanto nella sua disponibilità ad ascoltare e tradurre quanto 
noi archeologi chiediamo. Ma il resto, la normalizzazione dei dati e la loro strutturazione 
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Gli operatori booleani
Facciamo quindi una piccola, ma importante, digressione al di fuori del mondo ar-
cheologico per fare la conoscenza con il matematico George Boole (Lincoln 1815-Bal-
lintemple 1864), considerato il fondatore di quella logica matematica che è alla base dei 
linguaggi informatici di basso livello (i cosiddetti linguaggi macchina) e di quelli ad alto 
livello (i linguaggi di programmazione). Ogni computer, indipendentemente dal sistema 
operativo, rimane un ammasso di plastica e circuiti stampati, del tutto inanimato, privo 
di volontà e di capacità proprie. L’unica lingua che capisce è il ‘linguaggio macchina’, 
ovvero una successione di bit espressi in un codice binario 1-0, che nasce direttamente 
dall’algebra booleana. Al giorno d’oggi nessun programmatore scrive più in linguaggio 
macchina e la traduzione delle istruzioni viene lasciata al compilatore, un programma che 
traspone automaticamente il codice scritto in un linguaggio ‘ad alto livello’ in quello a 
livello più basso, comprensibile per la macchina. Gli stessi operatori, però, sono utilizzati 
anche nei linguaggi di programmazione ad alto livello e noi stessi li usiamo ripetutamente 
ogni giorno senza rendercene conto. Ogni volta che lanciamo un motore di ricerca diamo 
il via a un’operazione di logica booleana. Facciamo una prova e digitiamo su Google (o su 
un altro motore): rosa AND canina. Così facendo otterremo un elenco di tutti i casi in 
cui compaiono entrambe i termini. Ecco quindi che abbiamo dato un’istruzione precisa 
alla macchina.
ordinata, rimane a carico nostro. Ed è indispensabile alla buona riuscita del progetto 
e a garantire che i dati inseriti siano poi, in qualche modo, disponibili anche per il ri-
versamento in altri sistemi. Non è tutto semplice. Anzi, è tutto abbastanza complesso. 
Ma tenere d’occhio il problema e averne coscienza sono già una buona parte dell’opera! 
Un’ultima osservazione in merito alle banche dati: l’opinione più diffusa tra gli archeo-
logi è che siano dei mostri pesanti, poco agili, difficili da capire e che non funzionano. 
Non è così. O meglio non è sempre così e comunque se anche così fosse siamo noi a 
dover lavorare perché le cose cambino senza puntare a demolire le basi di dati condivise. 
E non dimentichiamo che i grandi archivi (tutti, non quelli archeologici in particolare) 
hanno comunque una architettura molto complessa, dei sistemi di inserimento che pos-
sono essere semplici per chi li conosce, ma che il più delle volte sono estremamente ostici 
al profano e delle modalità di ricerca spesso non intuitive come vorremmo. Chi non si è 
mai scontrato con i sistemi di prenotazione on-line di aerei, treni e traghetti? Tornando 
al campo archeologico, però, abbiamo un vantaggio: possiamo interagire! Dobbiamo 
imparare a spiegare i nostri bisogni e i nostri desideri. Molto spesso tutta l’architettura 
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Conoscere gli operatori booleani e le loro caratteristiche non è un fatto di secondaria 
importanza e in molti casi ci può semplificare la vita. Innanzitutto è fondamentale sapere 
che essi possono assumere solo ed esclusivamente il valore ‘vero’ (true) e ‘falso’ (false), 
senza ammettere altre soluzioni. I programmi vengono compilati scrivendo un codice che 
è una sequenza di condizioni di cui è necessario sapere se sono vere o false. E le risposte 
diventano discriminanti per determinare la direzione da prendere: ogni volta è come 
essere di fronte a un bivio e dover decidere se andare a destra o a sinistra. Non è difficile 
capire quanto sia netta la scelta e quanto un errore possa portare a una concatenazione 
successiva di pasticci e disastri!
Gli operatori booleani di base sono:
– AND (congiunzione logica) restituisce tutti i casi in cui entrambe gli operandi sono 
‘true’
– OR (disgiunzione logica inclusiva, il vel latino) restituisce tutti i casi in cui almeno 
uno dei due operandi è ‘true’
– XOR (disgiunzione logica esclusiva, l’aut latino) restituisce tutti i casi in cui solo uno 
dei due operandi è presente
– NOT (negazione logica) restituisce tutti i casi in cui l’operatore che segue la nega-
zione è ‘false’; mentre nei primi tre casi l’ordine degli operandi è ininfluente, NOT 
richiede un ordine preciso
Accanto agli operatori di base ne esistono altri (ad esempio NEAR, FAR, BEFORE, 
NOR ecc.) che funzionano comunque sempre con lo stesso sistema vero/falso.
Nel nostro caso potremo costruire degli algoritmi di ricerca per combinare secondo le 
necessità i dati di diversi campi di una tabella o di un database. Ad esempio: la condizione 
CLS = maiolica AND OGTD = piatto, restituirà tutti e solo i piatti in maiolica.
Gli operatori booleani
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complessa e articolata di un database può essere riassunta nelle poche (o tante) voci che 
ci servono e condensata in una schermata agile e rapida da utilizzare. Ma a monte può 
esserci solo la nostra capacità di trasmettere con estrema chiarezza le indicazioni a chi 
costruisce, elabora, modifica o adegua il software. In coda a tutto: è necessario studiare. 
È molto più produttivo investire qualche giornata (o qualche settimana) del proprio 
tempo per capire come funzionano le macchine, quali sono i processi di elaborazione 
dei dati e quali i meccanismi delle relazioni piuttosto che procedere per tentativi casuali. 
E, soprattutto per noi umanisti disgraziatamente troppo digiuni di matematica, è fon-
damentale assimilare i principali concetti di logica. Che sono quelli che governano il 
mondo degli archivi digitali.
La documentazione grafica
Non abbiamo ancora finito! I nostri cocci sono ora lavati, siglati, classificati, registra-
ti. Ma ancora non basta. Dobbiamo pensare a un adeguato corredo iconografico, fatto di 
disegni e foto, che illustri tutto quello che a parole è difficile descrivere. O che a parole 
rischia di essere troppo soggettivo. L’ideale sarebbe poter disporre di prontuari per la 
classificazione, dotati già di disegni, di definizioni e descrizioni codificate. Ma così non 
è. O meglio è così in pochissimi casi. E comunque non è quasi mai possibile basarsi sui 
soli repertori codificati. Bisogna fare dei disegni. Scegliere cosa e quanto disegnare non 
è facile ed è sempre un problema di rapporto qualità/prezzo. Il disegno di un pezzo può 
essere fondamentale, ma può essere anche un virtuosismo inutile. La documentazione 
grafica di un tipo ben noto, riconoscibile, codificato non è necessaria. O meglio, se ne 
avessimo le forze, forse sarebbe bello avere il disegno di tutto… ma ovviamente non è 
possibile. Diventa quindi molto importante saper scegliere, perché un coccio disegnato 
si trasforma subito in un coccio più importante di quello non disegnato. Illustrare grafi-
camente un frammento di ceramica, un vaso intero, un reperto metallico, un vetro o una 
selce serve a renderlo facilmente confrontabile con altri materiali analoghi. Il disegno, 
che sarà quasi sempre in scala 1:1, deve seguire delle regole precise e definite, come un 
qualsiasi altro disegno tecnico: anni fa mi sono sentita dire che un certo disegno non 
andava bene perché ‘non aveva anima’. Era ovviamente una considerazione senza senso 
poiché non è l’anima che dobbiamo cercare, ma le precise caratteristiche tipologiche e 
i rapporti dimensionali. Il disegnatore dovrebbe conoscere bene i pezzi su cui sta lavo-
rando in modo da saper mettere in rilievo le peculiarità ed eliminare quelli che sono 
elementi inutili, derivati dalle vicende del pezzo dopo la sua ‘morte’. La tecnica classica 
prevede un disegno a matita, fatto con l’aiuto di carta millimetrata, riga, squadra, calibro 
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e pettine (un sagomatore ad aghi che permette di seguire il contorno del pezzo), e una 
successiva lucidatura con pennini e china che deve seguire delle precise regole editoriali 
per quanto riguarda gli spessori delle linee (linee guida sul disegno della ceramica sono in 
Mascione, Luna 2007; cfr. anche, tra gli altri, Bianchini 2008). Oggi è anche possibile 
fare la scansione della matita e ‘lucidare’ il disegno con un programma di grafica, preferi-
bilmente vettoriale per poter mantenere un controllo maggiore sugli spessori delle linee.
Il disegno non sostituisce la fotografia, semmai la affianca, anche se è cosa ovvia che 
il disegno sia più esplicativo nel caso di frammenti, poiché la fotografia difficilmente 
è in grado di rendere efficacemente la forma di un oggetto frammentario. Il disegno 
interpreta, la fotografia riproduce la realtà. In molti casi la sola sagoma di un oggetto 
può trarre in inganno perché un piatto, in fondo, è sempre un piatto e le sue caratte-
ristiche principali derivano da considerazioni funzionali più che estetiche. Una foto di 
accompagno è di grande utilità per fugare dubbi e incertezze, o per lo meno per dare un 
indirizzo alla ricerca. Per una disamina sulla fotografia in campo archeologico si rimanda 
al recentissimo Mirulla 2012.
Accanto a fotografia e disegno esistono altri sistemi di rilievo e riproduzione dei 
materiali archeologici. Per la ceramica decorata a rilievo, ad esempio, è piuttosto usato 
il frottage, ovvero una tecnica basata sullo sfregamento: si sovrappone al pezzo un foglio 
di carta da spolvero o di tela leggera e su questo si passa una matita molto morbida, un 
carboncino, della grafite o un pastello in modo da far emergere il rilievo sottostante. È 
un sistema che può essere piuttosto rapido, ma richiede una certa abilità, soprattutto con 
i vasi interi per i quali è necessario mantenere la curvatura della superficie. Un esempio 
filmato di realizzazione di un frottage è in www.rgzm.de/samian/home/frames.htm (nel-
la sezione Recording samian – Creating rubbings).
Esistono anche delle più sofisticate metodologie di rilevazione tridimensionale, come 
il laser scanner, che restituisce, attraverso una nuvola di punti, la geometria dell’oggetto 
e ne permette la ricostruzione e l’osservazione continua su tutti i lati, facendo ruotare il 
disegno 3D. Si tratta naturalmente di sistemi costosi, che necessitano di una strumen-
tazione adeguata e di capacità tecniche specifiche, ai quali vale la pena di ricorrere solo 
in casi particolari. La realtà quotidiana, infatti, come abbiamo già detto e ripeteremo 
ancora, è che le risorse economiche sono sempre estremamente ridotte e non c’è quasi 
mai spazio per attività diverse dall’applicazione di un protocollo di intervento di base.
Una nota a parte merita la documentazione delle monete, che ovviamente non ne-
cessitano di disegno, ma devono invece essere riprodotte da entrambe i lati. Al posto 
della foto tradizionale, è molto pratico utilizzare uno scanner con il quale, impostando 
adeguati parametri di luminosità e colore con un buon software di grafica, è possibile 
ottenere delle immagini ottime e molto più costanti nella resa.
77
come trattare i materiali
Finiti i buoni propositi, cosa resta...
Siamo davvero arrivati alla fine e, se avremo lavorato bene, ora i materiali del nostro 
scavo saranno ben sistemati e ben documentati, gli oggetti da mandare al restauro saran-
no stati scelti e avremo inviato ai rispettivi gruppi di ricerca i campioni da analizzare e le 
ossa… Tutto questo in teoria. La realtà probabilmente sarà molto diversa e molto meno 
rosea. Proviamo a immaginare uno scenario più realistico. I materiali dello scavo, che ab-
biamo visto sarebbe auspicabile venissero già lavati e siglati sul cantiere, molte volte arri-
veranno al deposito ancora sporchi. E non sempre il magazzino avrà degli spazi adeguati 
a risolvere il problema: acqua corrente, scarichi adatti, spazio per l’asciugatura. In alcuni 
depositi esistono dei forni per l’asciugatura, che sono certo molto comodi soprattutto in 
climi più rigidi e umidi, ma raramente permettono di lavare contemporaneamente una 
grande mole di materiale.
Personalmente continuo a pensare che le operazioni di primo intervento sui cocci 
andrebbero incluse sempre nello scavo archeologico vero e proprio e non in quello che 
viene definito il post-scavo, ovvero la sistemazione a tavolino di tutta la documentazio-
ne. Questo risolverebbe un nodo iniziale che a volte impedisce o ritarda molto il lavoro 
scientifico. Senza dimenticare che il lavaggio e ‘una prima occhiata’ ai cocci mentre si la-
vora aiutano a tenere sotto controllo la situazione e a evidenziare gli errori. I tempi stretti 
e la mancanza di risorse portano invece troppo spesso a dover combattere per ottenere il 
pagamento del post-scavo, senza alcuna attenzione ai cocci che vengono trasferiti, nelle 
condizioni in cui sono, in depositi già stracolmi di reperti. Uno scavo, a meno che non si 
tratti di un piccolo intervento limitato, produce in genere una massa davvero imponente 
di materiali, anche molte decine o centinaia di casse.




Ora che abbiamo una documentazione esaustiva dei nostri materiali e, ovviamente, 
del nostro scavo, dobbiamo scegliere un formula idonea alla pubblicazione (che oggi non 
coincide per forza con un’edizione di carta). Contrariamente a quanto può sembrare 
non è affatto un compito semplice e lineare poiché non esiste un modello di edizione 
della ricerca che soddisfi allo stesso modo la buona comprensione di un sito pluristra-
tificato, di una necropoli o di un villaggio medievale. E che sia adatto agli specialisti 
e, contemporaneament e, a un pubblico più generico. E, naturalmente, ancora molto 
dipenderà dalle dimensioni dello scavo. Ci saranno casi in cui potremo dire di essere 
arrivati all’edizione esaustiva della ricerca, ma il più delle volte non sarà così. Esplicitare 
i limiti oggettivi e soggettivi del lavoro e le scelte operate sia in fase di studio che al mo-
mento della pubblicazione è un esercizio molto utile sia per chi legge che per chi scrive. 
In questo rimane didatticamente esemplare un ca pitoletto dell’introduzione al volume 
sui materiali della villa romana di Settefinestre, intitolato appunto Elaborazione dei dati 
e loro edizione (Settefinestre 1985, III, pp. 16-17).
L’edizione scientifica completa di una ricerca è estremamente onerosa e richiede tem-
pi spesso molto lunghi, fino a cinque volte il tempo impiegato sul cantiere (Manacorda 
2008a, p. 235; in generale, per l’edizione della ricerca cfr. ibid., pp. 125-138)). Sono 
costi, in termini di denaro e di risorse umane, che oggi difficilmente è possibile sostene-
re e che sono comunque in contrasto con la rapidità di evoluzione della nostra società: 
non è possibile lavorare per dieci anni alla produzione di un’opera colossale che rischia 
di essere superata prima di vedere la luce! Molto meglio quindi prevedere studi sintetici 
generali e analisi particolari mirate ad affrontare problemi specifici. Le considerazioni 
in merito alla pubblicazione non sono però solo legate al solito problema del rapporto 
qualità/prezzo, ma anche alla crescita delle nostre capacità. Se noi oggi possiamo fare 
delle scelte di sintesi è solo grazie a quelle pubblicazioni analitiche ed esaustive dei cocci 
che hanno caratterizzato gli anni Settanta e Ottanta, quando era necessario dimostrare 
L’uso dei materiali nelle interpretazioni
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e affermare l’importanza della cultura materiale. Oggi questi volumi ponderosi sono 
diventati i nostri repertori di riferimento e ci permettono di andare avanti. In fondo 
lo studio non è diverso da quello di trent’anni fa, perché oggi come allora è necessario 
prendere in considerazione tutto il materiale, documentarlo accuratamente ed elaborare 
le informazioni. Ma possiamo distinguere tra quello che sarà l’archivio dei materiali del-
lo scavo, eventualmente reso consultabile, e l’edizione della ricerca, ricorrendo a tabelle 
riassuntive, grafici e istogrammi. Un esempio: l’edizione di 67 marchi di fabbrica di 
sigillate di produzioni diverse rinvenute a Ivrea si esaurisce in un dozzina di pagine con 
una articolata tabella riassuntiva (Gabucci, Quiri 2008, pp. 47-59), mentre alla pubbli-
cazione di 262 bolli di Concordia, quasi tutte firme già note, è dedicato un intero volu-
me di 365 pagine, anch’esso peraltro comprensivo di utili tabelle riassuntive (Vasa rubra 
2007). Evidentemente valutazioni diverse, ma sorge spontanea, credo, una domanda sui 
costi delle due scelte. Oggi dovrebbe essere chiaro a tutti che non è il numero di pagine 
a dare valore a una pubblicazione, ma la sua sostanza e che è necessario distinguere tra 
l’edizione dei dati (che abbiamo visto andrebbe risolta con l’inserimento in un archivio 
comune) e la divulgazione dei risultati della loro elaborazione. Ed è questo quello che 
dobbiamo fare. Avere i dati o sapere come attingere ai dati dovrebbe essere un fatto 
scontato. Sapere come usarli no.
Ecco quindi che siamo alla parte creativa del nostro lavoro, l’interpretazione! Dobbia-
mo imparare a fare le domande giuste per avere delle risposte utili a conoscere la storia (o 
le storie) che i nostri cocci possono raccontare: dove sono stati fabbricati, a quale scopo, 
da chi, quando, per quanto tempo sono stati usati, perché sono stati abbandonati e dove, 
se sono stati ancora usati in seguito con scopi diversi, perché si trovavano là dove noi li 
abbiamo trovati. E così via. I reperti sono muti, inanimati e siamo noi che dobbiamo dare 
loro un senso. Cosa per niente facile, soprattutto perché abbiamo di fronte sempre solo 
una piccola porzione dell’intero quadro. Basti pensare che la ricostruzione di quell’im-
menso puzzle che è la Forma Urbis, la pianta marmorea di età severiana della città di 
Roma, viene fatta sulla base di un numero di frammenti che non arriva al 15% del totale 
della superficie originaria. Quasi sempre ci troveremo davanti a frammenti di vasi o di 
altri oggetti e saremo in grado di ricostruirne la forma solo sulla base della nostra capacità 
di riconoscere in quel pezzo una parte di una forma intera nota. Ma ci saranno i casi in 
cui non sapremo dove incasellare il nostro frammento o, peggio, i casi in cui prenderemo 
delle cantonate. Interpretando i pezzi per quello che non sono o confondendo la parte 
di un oggetto con quella di un altro. Come in una filastrocca che ricordo in un libro 
illustrato letto fino all’ossessione a un nipotino molti anni fa: da un oblò si vedevano, 
sulla pagina sottostante, delle lingue rosse e si leggeva «è una fiamma ci scommetto»; poi, 
girata pagina, la rivelazione «no, è la cresta di un galletto». Per proseguire con: «questo è 
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proprio un bel cestino / ed invece è un cappellino / sono tronchi, sono piante / no, son 
zampe d’elefante…» e così via. In generale per un approfondimento su ipotesi e inter-
pretazione, ma anche per più ampi ragionamenti sulla costruzione di griglie tipologiche 
di materiali, nonché di architetture, cfr. Manacorda 2008a, pp. 72-147. Interessante è 
anche la struttura di Renfrew, Bahn 1995, dove i capitoli sono distinti proprio dalle 
domande a cui un archeologo dovrebbe saper e voler rispondere: «Dove?», «Quando?», 
«Qual era l’ambiente?», «Chi erano?». Con un modo di procedere, in fondo, non tanto 
dissimile rispetto a quello di un detective. Sono le domande quindi che ci devono guidare 
in percorsi trasversali che diventano a loro volta delle archeologie, come quelle della pro-
duzione, degli scambi, dei consumi o del riuso e dei rifiuti, e attraverso l’attenzione alle 
piccole cose senza storia ci aiutano a ricomporre un quadro storico, economico e sociale 
più o meno vasto (Giannichedda 2006, pp. 58-121).
Nei capitoli precedenti abbiamo visto come trattare i materiali e abbiamo capito 
quanto il loro studio sia importante per il risultato finale. Ma deve essere ben chiaro che 
l’esito felice della ricerca non è una conclusione automatica a cui si giunge solo per aver 
proceduto nel lavoro senza intoppi e seguendo tutte le prescrizioni del caso. Siamo ora 
al passo fondamentale, quello di trarre le conclusioni guardando al passato con la mente 
sgombra da pregiudizi, senza cadere nei numerosi tranelli e nelle molteplici trappole che 
troveremo sulla nostra strada. Noi ora ci stiamo occupando di materiali, ma abbiamo già 
detto come non sia possibile tenere i reperti separati dal loro scavo, perché si arriverebbe 
a una decontestualizzazione dannosissima che renderebbe praticamente vano il nostro 
lavoro. Perciò, in ogni momento e di fronte a qualsiasi considerazione, ricordiamoci di 
tenere sempre ben presente la nostra posizione. O meglio la posizione dei nostri coc-
ci: da dove vengono, con chi stavano e come sono stati trovati. Proviamo a fare degli 
esempi: un brocca o una coppa portafrutta in stile liberty sono oggetti che individuano 
bene un’epoca, ma se li vedo allineati su un ripiano della mia credenza accanto a un 
sopramobile del 1996 assumono evidentemente un altro significato! E ancora un piatto 
di porcellana di Meissen comprato a Firenze è un prodotto di importazione, mentre lo 
stesso piatto comprato a Dresda è un oggetto di fabbricazione locale. Una collana d’oro 
trovata insieme a 20 monete, un orecchino, due bracciali d’argento e qualche altro og-
getto prezioso ha un significato (probabilmente un ripostiglio intenzionale per mettere 
al sicuro i propri beni), ma la stessa collana rinvenuta in mezzo a uno scarico di rifiuti, 
come nel caso della collana d’oro di Settefinestre, è da interpretare quasi certamente 
come una perdita fortuita (Settefinestre 1985, II, p. 200 e III, p. 234 e fig. 149).
Bene, abbiamo messo le mani avanti. Vediamo ora di procedere, provando a mettere 
a fuoco almeno alcuni punti nodali.
82
Futur antérieur
Una mostra un po’ provocatoria, allestita per la prima volta una decina di anni 
fa al Musée romain de Lausanne-Vidy e in seguito riproposta in varie sedi, ci pone 
di fronte ad alcune domande sostanziali: Que restera-t-il de nous dans 2000 ans? Que 
comprendront de notre mode de vie d’éventuel archéologues futurs? (Flutsch 2002, p. 5). 
Viviamo oggi in un modo dominato dalle immagini e dall’informazione, ma questo 
non vuol dire che lasceremo di noi testimonianze abbondanti e imperiture. I supporti 
informatici (CD, chiavette, HD, DVD e tutto quello che ancora deve essere inven-
tato. Per non parlare delle ‘nuvole’…) hanno una durata limitata e l’evoluzione tec-
nologica li rende inservibili a distanza di pochi anni. La composizione chimica della 
carta ne comporta un deterioramento relativamente rapido e anche tutta la plastica 
che tra due millenni non esisterà più. Se oggi noi possediamo una parte delle opere di 
autori greci e latini, è  solo grazie alle copie su pergamena fatte nel medioevo; ma oggi 
a chi verrebbe in mente di usare la pergamena? Ecco che rischiamo di perdere tutto. 
Tra 2000 anni di noi rimarranno solo frammenti e parti di oggetti in materiali non 
deperibili (metallo, terracotta, vetro, pietra…) e da questi gli archeologi del futuro do-
vranno trarre i dati necessari a ricostruire la società, l’economia, la storia e la vita degli 
uomini del XXI secolo. Probabilmente senza avere i nostri stessi riferimenti culturali. 
Ecco che una scheda madre di computer potrà essere scambiata per il modellino di 
una città o un raccatta immondizie potrà essere accomunato a un gruppo di padelle o 
ancora un pizzaiolo potrà essere scambiato per un vasaio o per un bronzista…
Object à representation cosmologique… 
Au-dessus, un motif inconnu, où deux 
cercles symbolisent peut-être le soleil et 
la lune
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Pendeloques. De forme étran-
ge... ces pendentifs portent 
des insciptions énigmatiques: 
‘ZEISS IKON’; ‘YALE’... noms 
des propriétaires? Alliage 
métallique
Récipients à manche. Utilisés 
pour la préparation et/ou la 
cuisson des aliments. Fonte, 
alliages métalliques, polychro-
mie à l’émail
Plaque ornementale dite ‘à 
l’artisan’... Vêtu d’une tunique 
sans manches et nonbarbu (… 
il n’appartient pas à la classe 
dirigeante)…
84
Lo studio stilistico e iconografico
Collocare con precisione in un ambito storico, sociale ed economico un’opera d’arte 
o un prodotto artigianale di qualità è sempre un’operazione complessa e tutto sommato 
rischiosa, come dimostrano alcune cantonate celebri, anche molto recenti. Nel 1984, 
nel dragare un fosso in cui secondo una leggenda locale Modigliani aveva gettato alcune 
sculture, furono rinvenute tre teste immediatamente attribuite al famoso scultore anche 
da alcuni storici dell’arte di chiara fama. Pochi giorni dopo quattro studenti livornesi 
dichiararono di essere gli autori di una delle teste, opera scolpita con un trapano elettrico; 
ben presto anche le altre due risultarono dei falsi, realizzati da un giovane pittore. Se in 
un panorama ampio e ben consolidato come quello del XX secolo è stato possibile un 
errore di attribuzione così clamoroso, quanti sono i rischi a cui vanno incontro le  nostre 
riflessioni su opere che sono solo copie di originali (o copie delle copie) realizzati molti 
secoli prima di noi, in un contesto culturale di cui noi conosciamo solo dei frammenti?
Nell’archeologia classica moderna la storia dell’arte antica, che per lungo tempo è stata 
il filtro attraverso il quale gli studiosi hanno guardato il mondo greco e romano (e non 
solo), vive troppo spesso una vita parallela e non sempre comunicante e completamente 
separate sono l’archeologia e la storia dell’arte medievale. Sarebbe invece ora di imparare a 
convivere, integrando le reciproche conoscenze, poiché le opere d’arte, di qualunque epo-
ca, assumono un significato diverso se vengono analizzate tenendo conto del loro contesto 
storico, economico e sociale e delle motivazioni che sono alla base della loro creazione. Un 
quadro di Antoon van Dyck, che ritrae nel 1635 i tre figli maggiori di Carlo I d’Inghil-
terra, era stato commissionato da sua moglie, Enrichetta Maria di Francia, che desiderava 
inviare alla sorella Maria Cristina, moglie del duca di Savoia, le ‘foto’ dei suoi bambini, 
proprio come facciamo noi oggi; il quadro è ora esposto alla Galleria Sabauda di Torino. 
Un’opera che non è stata 
comprata, quindi, ma che 
è entrata nelle collezioni 
dei Savoia perché quello 
era proprio il suo posto. E 
i bambini sono ritratti in 
un ambiente famigliare, 
davanti a un cespuglio di 
rose e in compagnia di un 
bel cane, ma riccamente 
vestiti in modo da dare 
alla zia la migliore imma-
gine possibile. Un abboz-
zo di analisi del contesto 
per lo meno storico mol-
to rozza e sbrigativa, ma 
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vale solo come esempio: cerchiamo sempre di capire cosa c’è dietro, cosa si voleva comu-
nicare, perché e a chi lo si voleva comunicare!
Lo studio iconografico è invece altra cosa e rientra a pieno titolo nelle analisi tipolo-
giche. Si tratta di fissare quegli elementi caratteristici e peculiari di determinati soggetti 
che fanno sì che ciascuno di noi riconosca uno Zeus nella figura barbata munita di ful-
mine, un Ercole nel giovanottone muscoloso con clava e/o leontè, una sant’Agnese nella 
fanciulla con l’agnello, un San Giorgio nel cavaliere con l’aureola che sconfigge il drago e 
un San Sebastiano nel poveretto crivellato dalle frecce. O, ancora, la Morte in una figura 
ammantata di nero che brandisce una falce! Esiste anche un’iconografia delle scene, che ci 
permette di identificare miti, leggende, parabole o semplicemente storie. Un personaggio 
dimesso accanto a un soldato romano a cavallo che reca in mano un mantello identifica 
immediatamente la vicenda di San Martino di Tours, mentre un gigante addormentato 
circondato da una miriade di omini affaccendati evoca immancabilmente Lemuel Gulli-
ver. E così via. Personaggi, storie, episodi, miti, leggende sono un argomento inesauribile 
oggi e lo erano ancora di più un tempo, quando la parola scritta era appannaggio di 
pochi e le informazioni passavano quasi esclusivamente attraverso la narrazione orale e le 
immagini. È molto importante quindi cercare di capire il senso del messaggio che l’opera 
d’arte vuole trasmettere, non a noi, ma ai suoi contemporanei, a coloro per i quali era 
stata commissionata. È una materia molto vasta e complessa, sulla quale vedi Barbane-
ra 2000, Manacorda 2008a, pp. 47-73. Per un’analisi semantica dell’arte romana vedi 
Hölscher 1993.
Clusone (BG), Oratorio dei Disciplini, Danza macabra, affresco, 1485
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Trieste, 2012, credenza de-
gli anni Venti, con fruttiera 
liberty e soprammobili di 
epoca più recente
Trieste, 2012, uovo in porcel-
lana, visibile anche nella foto 
precedente, su cui è dipinta la 
data 1996
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Datare uno strato
Cominciamo da quello che nella maggior parte dei casi viene visto come l’apporto 
principale dei materiali all’interpretazione di uno scavo: la cronologia. La prima doman-
da è sempre: come si data? Una domanda apparentemente semplice, che nasconde però 
una serie di insidie che cercheremo di evidenziare. Partiamo dal presupposto di essere 
in grado di attribuire una cronologia ai nostri reperti e mettiamoli in fila, ciascuno nella 
casellina relativa alla sua US. Così:
US 116: 
coppa Morel F 2654 vernice nera metà I a.C. - primi decenni I d.C.
patera a bordo 
tormentato Morel F 1431 vernice nera
metà II a.C. - prima età 
augustea
coppetta campaniforme Morel F 1241 = Lamb. 2 vernice nera I a.C.
tegame Goudineau 1 ingobbio rosso prima metà I a.C.
tegame Goudineau 29 ingobbio rosso 25 a.C. - 25 d.C.
piatto con alta parete 
svasata Conspectus 3 TSNI
metà I - metà II secolo 
(e oltre)
coppa con parete a 
listello Conspectus 34 TSNI
dal 30 ai primi decenni 
del II secolo (e oltre)
coppa Gamba-Ruta Xb1 ceramica grigia veneta III-I a.C.
orlo di coppa-mortaio Gamba-Ruta XIII ceramica grigia veneta II a.C. - metà I d.C.
anfora Lamboglia 2 anfore da trasporto fine II a.C. - fine I a.C.
anfora Dressel. 6B anfore da trasporto fine I a.C. - seconda metà II d.C.
Probabilmente avremo anche una quantità di frammenti che non sappiamo o non 
possiamo datare, perché troppo poco conservati, perché per noi sconosciuti o anche 
semplicemente perché scarsamente significativi. Che non è un dispregiativo, ma signifi-
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Trieste, Natale 1956: sulla tavola alcuni calici colorati in cristallo di Boemia
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ca soltanto che si tratta di oggetti, come certi tegami e certe pentole in ceramica comune 
o alcuni utensili come le cesoie per tosare le pecore e i falcetti, o ancora le cerniere per 
i cancelli, che sono stati prodotti per secoli più o meno alla stessa maniera. Guardiamo 
ora la nostra tabella e proviamo a trovare il punto di incontro tra le cronologie dei diversi 
materiali. Per capire meglio può essere utile una rappresentazione grafica che metterà 
subito in evidenza come ci sia un nucleo di oggetti che, secondo quello che noi oggi 
sappiamo, può essere stato prodotto in uno stesso periodo, mentre altri non dovrebbero 
essere comparsi sul mercato che qualche decennio, o addirittura mezzo secolo, più tar-
di. Le differenze, in questo caso, non sono tali da costringerci a spiegazioni complesse. 
Come abbiamo visto, basta aprire la credenza della nostra cucina per vedere, gli uni 
accanto agli altri, oggetti comprati (e quindi prodotti) in momenti diversi: le tazzine da 
caffè della nonna non stonano vicino al servizio di piatti ricevuto per il matrimonio dai 
Chieri, ottobre 2012: sulla 
credenza (Anni ’20) i calici di 
cristallo di Boemia che erano a 
Trieste nel dicembre 1956 sono 
accanto a un mug americano e 
alla bomboniera di un matri-
monio avvenuto nel settembre 
del 2011
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nostri genitori e a un bel vassoio Marimekko portato dall’ultimo viaggio in Finlandia 
(o comperato on-line…). Se scattassimo una foto, sapremmo benissimo come datarla: 
2012 (in Finlandia siamo stati pochi mesi fa…). Così per noi è naturale cercare gli ele-
menti datanti nelle vecchie foto oppure calcolare ‘l’età’ degli oggetti che da sempre vedia-
mo per casa sulla base dei nostri ricordi e delle associazioni mentali con fatti e persone.
Lo stesso vale per il nostro strato. Più o meno. L’oggetto più recente è senz’altro il 
piatto Conspectus 3 che, nella sua versione norditalica, difficilmente può essere stato pro-
dotto prima della metà del I secolo d.C.; questo deve indurci a pensare che, se i nostri 
reperti fossero sistemati ordinatamente su un scaffale e noi ne avessimo una foto, la sua 
data non potrebbe essere anteriore alla metà del I secolo d.C. Ecco introdotto il concetto 
di terminus post quem. Naturalmente tutto questo non basta perché i dati cronologici 
ricavati dall’analisi dei materiali dell’US 116 dovranno essere confrontati con quelli delle 
US immediatamente più antiche e immediatamente più recenti e con queste dovranno 
essere congruenti, perché il terminus post quem dello strato che nella sequenza segue di-
rettamente l’US 116 diventa automaticamente un terminus ante quem per l’US 116. Ma 
questo è un onere più generale di interpretazione dello scavo. Noi continuiamo con i 
cocci. Nello strato avrebbero potuto esserci anche una o più monete. Un asse di Claudio 
sarebbe stato un’ulteriore conferma del terminus post quem alla metà del I secolo d.C. 
Ma se avessimo trovato un follis di Costantino? O un sesino della repubblica di Venezia? 
O due centesimi del regno d’Italia? Ognuna di queste monete potrebbe raccontare una 
nuova storia che noi, con le domande giuste, dovremmo scoprire. Può trattarsi sempli-
cemente di intrusioni, ovvero di monete che per qualche motivo sono finite lì: scivolate 
giù dalla sezione dello scavo, ad esempio, o slittate attraverso il tunnel scavato da qualche 
animaletto. Ma possono essere invece la spia di un intervento umano posteriore che sta 
a noi identificare. Quello che è certo è che non vanno in alcun modo prese come fossile 
guida per la datazione dello strato.
I reperti che hanno una data precisa di emissione, come le monete, o la cui produ-
zione si può collocare in un arco cronologico ristretto, come nel caso di ceramiche con 
marchio di fabbrica o di vasi dipinti da artigiani noti, ma anche tutto ciò che ha una data 
nota di introduzione in un certo mercato (pomodori, patate, tabacco, tacchini in Europa 
non esistevano prima del 1492 e le pecore in Australia sono arrivate nel 1770!) sono 
degli ottimi punti di partenza per la datazione. Sempre però solo come termini post quos 
per la formazione del contesto che stiamo studiando. E con molta attenzione, perché 
non sono infrequenti i casi di recupero e tesaurizzazione di oggetti antichi. Abbiamo già 
detto di come i longobardi fossero un po’ tombaroli e conservassero gli oggetti di epoca 
romana con un certo gusto antiquario, tanto che è possibile ritrovarli nei loro corredi 
funerari. Una situazione non dissimile deve essere alla base del ritrovamento, fatto nel 
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1774, di una serie di monete greche del IV secolo a.C. negli strati di vita di una villa 
romana scavata in Inghilterra (Barker 2001, p. 220). È evidente come in entrambi i casi 
gli oggetti più antichi, se pure ben databili, siano del tutto inutili per fissare la cronologia 
del sito, come oggi sarebbe inutile un comò di fine Ottocento per stabilire che siamo nel 
2012. Si tratta di casi estremi, certo, ma è utile tenere a mente che nelle epoche passate, 
proprio come oggi, l’interesse antiquario e l’amore per gli oggetti antichi era piuttosto 
vivo. Sappiamo ad esempio da Strabone (Geografia, VIII.6.23) che i veterani di Cesare, 
impegnati nei lavori di scavo per la costruzione della nuova Corinto, si imbatterono 
nelle necropoli della città greca distrutta un secolo prima; i molti materiali recuperati, 
soprattutto vasi dipinti, ma anche reperti in metallo, vennero immediatamente ricono-
sciuti come oggetti di antiquariato e spediti a Roma dove furono comprati da ricchi eru-
diti. Così, se potevamo pensare a un’intrusione per materiali molto più recenti di quella 
che ci sembra l’epoca del nostro strato, possiamo parlare di residualità per tutti quei 
reperti che sono sensibilmente più antichi rispetto al terminus post quem individuato. 
La loro presenza può derivare, come abbiamo visto, da fenomeni di tesaurizzazione, ma 
anche dalle modalità di formazione del deposito archeologico che può aver comportato, 
ad esempio, operazioni di scavo e quindi di disturbo di strati più antichi.
Stabilire la cronologia di uno strato basandosi unicamente sui reperti noti e ben da-
tati è sempre piuttosto pericoloso, perché rischia di diventare solo la ricerca del coccio-
chiave, di quel frammento che dovrebbe chiarire tutto, senza che sia adeguatamente 
presa in considerazione la globalità dei reperti nel suo insieme. Di questo fanno le spese 
soprattutto gli strati che documentano quei momenti storici, come l’altomedioevo, in 
cui il vasellame corrente era privo di rivestimento o comunque di caratteristiche precise 
o, ancora, era in materiale deperibile: secondo Philip Barker (20015, p. 222) in Inghil-
terra tra il 400 e il 1100 la ceramica era praticamente assente. In certi periodi mancano 
i fossili guida che testimoniano i flussi commerciali e si registrano fenomeni di regresso 
e anche perdita totale delle industrie ceramiche a causa della contrazione della popola-
zione o per il trasferimento del gruppo umano in luoghi in cui mancavano le materie 
prime. Tutto questo però non significa che non ci fosse vita ed è quindi ovvio che una 
ricostruzione sociale ed economica basata solo sull’assenza di fossili guida può essere 
davvero molto fuorviante.
Analisi e cronologia assoluta
Esistono oggi diversi metodi per arrivare alla cronologia assoluta dei reperti, ma non 
sempre sono applicabili e non necessariamente giungono a risultati più precisi dello stu-
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dio dei materiali. Dipende dalle epoche, dal luogo e dal tipo di manufatto o resto organi-
co. La datazione al radiocarbonio (14C) è utile soprattutto nel caso di contesti molto an-
tichi, poiché si basa sul dimezzamento progressivo dell’isotopo radioattivo Carbonio-14 
dopo la morte di un organismo vivente; la sua precisione varia dal 2 al 5%, che, tradotto 
in una misura temporale, significa spesso anche centinaia di anni, fatto inaccettabile per 
le epoche storiche, ma che per  periodi remoti è quasi ininfluente. La dendrocronologia, 
invece, è applicabile solo a elementi in legno, poiché il sistema si basa sull’osservazione 
degli anelli di accrescimento prodotti dagli alberi con il variare delle stagioni (è una me-
todologia che non funziona in quei climi in cui non vi sia netta distinzione tra periodo 
estivo e invernale); alberi della stessa specie nella medesima area geografica producono 
nello stesso periodo di tempo serie anulari simili. In Italia le curve standard più antiche 
sono quelle del larice, che permettono di risalire a non più di tredici secoli or sono, ma 
le querce dei bacini del Reno e del Meno consentono di ricostruire curve fino a 10.000 
Le monete
Le monete, come molte iscrizioni e i marchi di fabbrica databili con una certa esattez-
za, sono i reperti che forniscono le indicazioni cronologiche più precise per un terminus 
post quem del contesto in cui vengono ritrovate. Non è questa la sede per addentrarsi 
nel problema dei ripostigli e dei tesoretti (Barello 2006, pp. 134-141) e nemmeno per 
prendere in considerazione i rinvenimenti casuali e isolati, ma dobbiamo invece cercare di 
capire come utilizzare le monete nella datazione degli strati. Buona norma è ricordare che, 
se oggi prima che il circolante metallico danneggiato venga ritirato dalla banca centrale e 
sostituito possono passare decine d’anni, nel mondo antico la vita di una moneta poteva 
arrivare anche ad alcuni secoli: sul bancone di un termopolio a Pompei, ad esempio, sono 
state rinvenuti, insieme ed evidentemente abbandonate precipitosamente durante l’eru-
zione del 79 d.C., alcuni assi repubblicani di fine III – inizi II secolo a.C. e due assi di 
Vespasiano. In alcuni casi sappiamo anche che le monete potevano essere convalidate da 
una contromarca che serviva da garanzia o da assegnazione di un nuovo valore nominale. 
È questo il caso di un asse di Claudio rinvenuto a Roma, nell’area del vicus Caprarius, in 
un ripostiglio di circa 800 nummi della metà del V secolo. La moneta è contromarcato 
con un ‘XLII’, a conferma del suo valore di 42 grammi. Questi sono evidentemente casi 
estremi, ma non è raro il ritrovamento, anche in uno stesso corredo funerario, di monete 
che coprono un arco cronologico di molti decenni. Non si può dire quindi in alcun caso 
che ‘la moneta data lo strato’, ma è possibile affermare che fornisce delle indicazioni 
molto precise, che vanno analizzate nel contesto generale per giungere a un risultato 
soddisfacente.
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anni fa. La termoluminescenza, attraverso un’analisi radiometrica, aiuta invece a datare 
ceramiche, laterizi, terre di fusione e altro materiale ‘cotto’, compresa la lava solidificata 
di un’eruzione; la sua precisione, compresa tra il 5 e il 10%, la rende spesso superflua in 
indagini di epoca storica in cui i manufatti sono già ben identificabili. L’archeomagneti-
smo si basa sulla variazione dell’intensità e della direzione del campo magnetico terrestre 
e sulla proprietà dell’argilla di registrare la situazione durante la cottura. Il metodo, piut-
tosto preciso poiché sono possibili datazioni al decennio o al quarto di secolo, ha però 
il limite di essere applicabile solo a manufatti che non hanno cambiato di posizione dal 
momento della cottura.
La scienza è in continua e rapidissima evoluzione e le metodiche si affinano e si per-
fezionano. A noi resta l’onere di esserne a conoscenza, di sapere come, quando, perché 
applicarle e di come effettuare i prelievi, poiché il momento della campionatura e la suc-
cessiva conservazione sono essenziali al buon esito dell’analisi. Renfrew, Bahn 1995, 
pp. 114-137 è una buona base di partenza, vecchia però di oltre quindici anni. Che in 
campo scientifico, oggi, sono un tempo lunghissimo (cfr. anche Olcese 2000, con gli 
stessi limiti).
Produzioni locali e importazioni
Passiamo ora ad un’altra domanda: chi, come e perché ha prodotto il nostro coccio? 
La risposta, che il più delle volte non sarà affatto semplice e lineare, ci aprirà una più 
o meno ampia finestra sulla storia economica e sociale del sito che stiamo indagando. 
È una parte molto gratificante della ricerca perché ci permette di ‘mettere la testa fuori 
dal buco’, ma non è detto che dia i risultati che ci attendiamo. E, a volte, non è detto 
che le nostre conoscenze siano adeguate a ottenere delle risposte convincenti. Per nostra 
ignoranza, ma anche, più banalmente, perché i dati a nostra disposizione sono troppo 
limitati. Questi distinguo iniziali non sono ridondanti come possono sembrare, perché 
è molto importante imparare ad accettare i propri limiti o i limiti della propria ricerca: 
vedremo come, fra le trappole e le insidie, ci sia quella di voler interpretare la grande 
storia partendo da pochi cocci …
Ogni reperto manufatto, è cosa ovvia, è stato prodotto dall’uomo. Da qualche parte, 
in qualche momento, per qualche motivo. E poi, di nuovo in qualche momento e per 
qualche motivo, è arrivato là dove noi lo abbiamo trovato. In queste poche parole sta 
una grande sostanza. Distinguere gli oggetti fabbricati localmente da quelli importati 
non è sempre cosa semplice. Noi oggi abbiamo, o pensiamo di avere, delle certezze. Ma 
anche tanti dubbi e tante incertezze che, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, 
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crescono a dismisura con l’aumentare delle nostre conoscenze. O meglio con la nostra 
presa di coscienza di un mondo antico in fondo per certi aspetti molto simile al nostro, 
fatto di flussi commerciali, di produzioni locali, ma anche di imitazioni e di contraffa-
zioni, là dove la differenza sta nel carattere doloso di un’operazione fatta per ingannare 
l’acquirente. E, dovuti a mille diversi motivi, di spostamenti di persone, con le loro cose, 
le loro tradizioni e il loro bagaglio culturale e con le successive inevitabili commistioni 
tra gruppi umani con usi e costumi differenti. Oggi, chi di noi non mangia il cous cous 
o gli involtini primavera, senza per questo essere tunisino o cinese? E in quale parte del 
mondo è sconosciuta la pizza? Accanto all’hamburger, beninteso! Così, ad esempio, quel 
mondo che un tempo sembrava tanto semplice da gestire, quello della sigillata, nasconde 
in realtà un panorama estremamente vario e complesso, fatto di grandi fabbriche, ma 
anche di officine locali e/o regionali, di filiali, probabilmente di strutture temporanee 
e probabilmente anche di artigiani itineranti. E di commercio (e contraffazione?), oltre 
che di oggetti finiti, anche di matrici e stampi. Tutto ciò è piuttosto sconfortante, perché 
riduce al minimo le nostre certezze.
Se passiamo dal vasellame da mensa, come la sigillata, ad altre categorie merceolo-
giche il panorama non migliora. Marmi e pietre potevano essere lavorati là dove era la 
cava, ma potevano viaggiare come materiale grezzo e anche come semilavorato. I romani 
facoltosi acquistavano per sé e per i loro cari gli splendidi sarcofagi scolpiti nelle botteghe 
d’Oriente. Ma anche sarcofagi da rifinire a Roma secondo il gusto personale o con il 
proprio ritratto, cosa che ci è nota solo perché sono stati trovati, del tutto fortuitamen-
te, relitti di navi che trasportavano sarcofagi semilavorati! Spostando l’attenzione sulle 
anfore, che sono per eccellenza l’indicatore dei flussi commerciali di prodotti alimentari 
come vino, olio, salse di pesce, ma anche frutta, olive, semi, legumi, la situazione si 
semplifica. Ma solo apparentemente. Gli studi in materia sono moltissimi, anche grazie 
al fatto che, trattandosi di manufatti che per la loro stessa natura avevano una diffusione 
ad ampio raggio, gli studiosi hanno dovuto abituarsi a un continuo confronto tra luoghi 
di produzione e siti di rinvenimento, accumulando una massa di dati molto ampia. Chi 
studia le anfore di uno scavo non può limitarsi a conoscere asetticamente e acriticamen-
te delle forme. Deve avere una buona dimestichezza con argille, impasti e trattamenti 
delle superfici per poter assegnare ogni oggetto alla sua area di provenienza. E deve 
avere un’ottima conoscenza della bibliografia in materia, per tutto il mondo romano. 
Ma anche qui ci sono le trappole. Perché, se conosciamo casi come quello del Monte 
Testaccio, dove le anfore, una volta svuotate, venivano rotte e buttate, o molti altri in cui 
i recipienti venivano riciclati come segnacolo per le sepolture più povere, abbiamo anche 
la certezza di riutilizzi diversi. D’altra parte, chi non ha mai riadoperato un barattolo 
della marmellata per metterci le olive? O per mettere le olive da regalare a un amico? 
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Ecco quindi che un’anfora betica trovata nello scavo di una casa non significa automa-
ticamente un consumo di olio betico in quella dimora! Le anfore potevano anche essere 
nuovamente riempite e rimesse in circolazione, magari a piccolo raggio… Insomma, di 
nuovo poche certezze. 
Potremmo continuare a lungo, quasi all’infinito. Ma non avrebbe senso. Quello che 
invece conta è avere chiaro il problema. Ricordarsi che un coccio da solo è inutile, 
perché non può rispondere alle nostre domande. Ma un coccio in mezzo agli altri sì. 
Se un’anfora betica in mezzo a cento casse di materiale non significa consumo di olio 
spagnolo, tre casse di anfore betiche diventano un indicatore piuttosto importante.
L’analisi di tutto il materiale importato di uno scavo ci permette di evidenziare vie 
e flussi commerciali. Esercizio molto utile sul piano delle ricostruzioni economiche e 
sociali, ma che può essere di grande aiuto anche quando prendiamo in considerazio-
ne quelle classi di materiali che tendenzialmente si tende ad escludere come oggetti di 
commercializzazione. Un esempio tra tutti, le ceramiche comuni. Per molto tempo si 
è ritenuto che fossero sempre solo oggetti prodotti localmente, per il consumo proprio 
di una comunità, e non merci di scambio. La realtà, però, è diversa e il progredire degli 
studi ha dimostrato come per molti secoli, dalla regione di Cartagine, venisse esportata 
della ceramica da cucina in tutto il bacino del Mediterraneo (Gandolfi 2005, pp. 224-
227). Ed è storia recente il fortunato rinvenimento di uno stock di alcune centinaia di 
tegami di diverse misure in un vano, distrutto dal fuoco intorno alla metà del III secolo, 
nell’insula 1 di Forum Claudii Vallensium, l’odierna Martigny. I risultati delle analisi ar-
cheometriche e l’assenza di confronti in area vallese hanno fatto pensare che questo lotto 
di materiale fosse in deposito nel magazzino di un importatore, più che in quello di un 
ceramista locale (Wiblé 2008, pp. 252-253). Una ricerca allargata a un’area geografica 
più ampia ha dimostrato poi come questi tegami siano molto ben attestati nel territo-
rio dell’odierno Piemonte, da dove presumibilmente erano stati importati. Sapere quali 
fossero le rotte dei traffici commerciali quindi aiuta a porsi delle domande e a cercare 
delle risposte.
Ancora una osservazione. Tutte le produzioni, assumono aspetti diversi a seconda 
dell’angolazione da cui vengono guardate: una coppa in sigillata fabbricata in una botte-
ga di Lezoux è un prodotto di importazione per noi, ma è una produzione locale per gli 
abitanti della Gallia centrale. Tutto questo si riflette negli studi e quando utilizziamo la 
bibliografia a disposizione dobbiamo tenerlo sempre bene a mente. Perché le considera-
zioni, ovviamente, non possono essere le stesse.
96
Creazioni artistiche e prodotti seriali
Qualche tempo fa lo spot pubblicitario di un amaro raccontava una vicenda del tutto 
surreale (e totalmente ingiustificabile sul piano del rapporto qualità/prezzo…): un grup-
po di archeologi, alla guida di un piccolo aereo e in condizioni meteorologiche estreme, 
riusciva a recuperare un antico vaso. Con brindisi finale al successo dell’impresa! Pur-
troppo, qualunque occhio anche non troppo allenato poteva vedere che il prezioso re-
perto non era che una banalissima anfora romana. Ovvero (se fosse stata vera, ma non lo 
era …) un prodotto seriale, se non addirittura industriale, di cui esistono probabilmente 
migliaia di esemplari. Non un’opera d’arte quindi. Tenere a mente la distinzione ha la 
sua importanza. Un artista produce un originale unico o tutt’al più delle serie limitate e 
ben riconoscibili, come ad esempio le litografie numerate. Un bravo artigiano fabbrica 
oggetti anche di valore, ma in maniera ripetitiva e in una quantità indefinita che pro-
babilmente varia a seconda delle richieste del mercato e del gradimento delle sue opere 
presso i clienti. La differenza è semplice ma sostanziale: se voglio la litografia dell’artista 
di grido devo affrettarmi a comperare una delle 250 copie numerate. Finite quelle non 
Alcuni tegami di probabile 
produzione piemontese
Martigny, Fondation Gianadda, 
Musée Achéologique
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ce ne saranno altre uguali. Se invece desidero una testiera del letto in ferro battuto come 
quella del mio vicino posso commissionarla allo stesso artigiano. Il processo industriale 
punta invece alla produzione di grandi numeri di oggetti uguali, grazie alla creazione di 
una catena basata sulla divisione del lavoro tra personale poco specializzato, ma molto 
ben organizzato. E la caratteristica principale di ogni pezzo deve essere quella di non dif-
ferire in alcun modo dal pezzo seguente. Oggetti che possono raggiungere anche un no-
tevole grado di perfezione, ma che restano comunque anonimi e indistinti: la lampada 
Tolomeo prodotta da Artemide o la Parentesi di Flos sono oggetti di (piccolo) culto, che 
tanti di noi hanno; belle, sempre uguali, quasi rassicuranti, ma totalmente impersonali.
Nello studio del materiale archeologico è bene tenere a mente queste considerazioni 
e chiedersi sempre cosa abbiamo davanti. Se è l’opera di un artista, come si è detto, sarà 
probabilmente unica e potremo solo cercarne i modelli o le fonti di ispirazione. Un pro-
dotto artigianale invece, per quanto molto curato, non sarà mai unico e un particolare 
ripetuto su più esemplari, servirà a rivelarci una mano (o le mani di una stessa bottega), 
quasi fosse un marchio. Tra i maestri vetrai siro-palestinesi del I secolo d.C., ad esempio, 
l’impronta degli artigiani della bottega delle Floating Handles si riconosce per il modo 
di applicare le anse, non dal basso verso l’altro, ma dall’orlo alla spalla, così che l’attacco 
inferiore non aderisce perfettamente al corpo del vaso (Stern 1995, pp. 86-61). Nella 
produzione industriale, che per il mondo antico significa una produzione seriale su vasta 
scala, invece, il punto di vista cambia e l’obiettivo della quantità fa passare in secondo 
piano l’attenzione al particolare. Chi è alla catena di montaggio (uno schiavo nel mondo 
antico, un operaio oggi) non trae un vantaggio diretto dalla qualità del suo lavoro e il 
suo compito è solo quello di ripetere all’infinito gli stessi gesti per fabbricare oggetti 
possibilmente tutti uguali. 
Trappole e insidie
Abbiamo visto quanto sia tutto sommato poco lineare il percorso verso l’interpreta-
zione e quante siano le ipotesi da verificare, anche dopo aver fatto un lavoro di analisi 
molto sistematico e accurato. Ma non è tutto. Ci sono anche dei veri e propri tranelli nei 
quali sarebbe bene non cadere. Gli errori sono umani, tanto più in un mestiere che vive 
di indizi e tracce, ma è bene evitare alcune evidenti e macroscopiche cantonate.
Cominciamo con una vera e propria iattura per gli studi archeologici, l’argumentum 
ex silentio, ovvero l’interpretazione di un fenomeno in base all’assenza di determinati 
reperti. Bene, vediamo cosa vuol dire. In linea di principio funziona: in Sardegna non 
ci sono vipere. Verissimo. Questo è un dato di fatto, assodato e incontrovertibile. Fino 
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al giorno in cui si scoprirà che in un anfratto del Sopramonte esiste una colonia di vipe-
re. Poco probabile, ma non escluso. Tra il 30/40 e il 100 circa, solo nelle officine di La 
Graufesenque, il principale centro produttore di sigillata della Gallia meridionale, viene 
sperimentata su piatti, scodelle e coppe, destinati prevalentemente all’esportazione, una 
particolare finitura marmorizzata (Genin 2006). Tutto vero, qualsiasi frammento di 
sigillata gallica marmorizzata viene da La Graufesenque ed è stato fabbricato in quel 
periodo tutto sommato limitato. Per noi un bel fossile guida. Ma cosa succederebbe se 
in realtà ci fosse stata da qualche parte un’officina che fabbricava oggetti con la stessa 
finitura e, semplicemente, nessuno la avesse ancora localizzata? O se fosse stata loca-
lizzata, ma i dati fossero inediti? Situazione che purtroppo si verifica molto più spesso 
di quanto non si pensi. Un esempio per tutti: l’OCK, uno strumento indispensabile e 
fondamentale che ha dei limiti oggettivi. Se dobbiamo cercare un marchio di fabbrica 
di sigillata di produzione italica, l’OCK è il primo passo. Ma non può essere l’unico. Un 
bollo che su OCK non c’è è semplicemente quello che sembra: un bollo che su OCK 
non c’è. Per chiarire la questione: sull’OCK, per Tortona (Iulia Dertona) sono schedati 
ben 97 bolli, ma erano solo 34 prima che Philip Kenrick avesse in mano quasi per caso 
un articolo dedicato ai marchi di fabbrica di Tortona. Articolo uscito su una rivista che 
non era nell’elenco di quelle da lui consultate. Per Verona ci sono solamente 13 bolli, ma 
nella realtà sono diverse centinaia solo dalle necropoli, ancora inedite, scavate durante i 
lavori per i mondiali di calcio del 1990!
Questi i rischi dei reperti non pubblicati, ma ci sono quelli, anche più insidiosi, del 
materiale assente semplicemente perché, per puro caso in una campionatura probabil-
mente molto parziale, non è stato mai trovato. Oppure dei frammenti non riconosciuti 
o male interpretati, soprattutto quando si tratta di reperti davvero inattesi, come alcuni 
piatti in sigillata orientale della necropoli di Gravellona Toce, in un primo tempo inclusi 
a forza tra le produzioni norditaliche, o una bottiglia in vetro di produzione cipriota 
rinvenuta in una tomba della necropoli di Biella.
Ma non è sempre così. In molti casi, per fortuna, quei materiali non ci sono perché 
davvero non ci sono mai stati. Così finalmente potremo trarre delle conclusioni basan-
doci su un argumentum ex silentio! Poniamo il caso che, nel tirare le somme finali, ci ac-
corgessimo che nel nostro scavo è totalmente assente la sigillata gallica. Ottima informa-
zione: vorrà dire che non veniva importata. Certo, ma proviamo a farci delle domande:
– che arco cronologico copre il nostro scavo? È un periodo in cui la sigillata gallica 
veniva prodotta?
– a che campionatura corrisponde il nostro scavo, rispetto al sito nel suo complesso? 
Una goccia nel mare o una porzione importante? Per esemplificare: lo scavo di una 
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trincea larga un metro, al centro di una città, ma anche in aperta campagna, è davve-
ro poco significativa.
E così via. La casistica è varia e vasta e non è certo possibile contemplarla in maniera 
esaustiva. L’importante è avere a mente quanto le domande siano essenziali e quanto sia 
fondamentale che gli interrogativi siano quelli giusti. Proprio come in quei giochi di 
società in cui alle domande è possibile rispondere solo con un sì o con un no, i nostri 
reperti, muti e inanimati, non elaboreranno concetti, ma si limiteranno (nella migliore 
delle ipotesi) ad annuire o a scuotere la testa di fronte a domande puntuali. Più precisi 
saranno i quesiti, maggiori saranno le possibilità di avere dei responsi utili alla ricerca.
Passiamo ora a un’altra trappola: le tradizioni false e fuorvianti, le leggende metro-
politane nate perché qualcuno, in un determinato momento, ha fatto un’affermazione 
che nessuno ha più controllato ed è diventata un assunto. Uno di questi è la crisi del III 
secolo. Che per carità, c’è stata. È evidente, è un fatto storico. Ma non ha significato la 
scomparsa di un’umanità che sarebbe poi ricomparsa, magicamente, un secolo più tardi. 
In molte zone, invece, soprattutto nel nord Italia (ma forse è solo la realtà che conosco 
Cladh Hallan, una delle mummie
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meglio) si è dato per scontato che di questo benedetto III secolo vi fossero solo tracce 
estremamente labili. Solo che le monete, invece, venivano perse in gran quantità. Da 
chi non è affatto chiaro! La situazione era ovviamente piuttosto bizzarra. Oggi, grazie al 
progredire della ricerca e soprattutto a una maggiore elasticità mentale, siamo in grado 
di riconoscere materiali del III secolo o che per lo meno nel III secolo ancora dovevano 
circolare. Un altro caso è quello delle Lamboglia 2, anfore riconosciute per la prima 
volta, nel 1950, da Nino Lamboglia tra i materiali del carico del relitto di Albenga, che 
per molto tempo sono state ritenute anfore olearie apule. Da questo assunto iniziale 
è derivata una tradizione di studi che descriveva, ad esempio, come nella Cisalpina il 
consumo di olio apulo fosse, tra la fine del II secolo a.C. e la fine del I secolo a.C., un 
fenomeno diffusissimo. Affermazione che, ovviamente, aveva dei risvolti economici e 
sociali! Poi si è capito che le Lamboglia 2 non portavano olio, ma vino. E che non erano 
prodotte solo in Puglia, ma in tutta la costa occidentale adriatica. E forse anche in quella 
orientale. Con evidenti risvolti socio economici diversi. E oggi si discute se non potes-
sero portare comunque anche dell’olio… Di nuovo potremmo proseguire a lungo con 
esempi e aneddoti. Ma c’è altro di cui parlare.
Tre scodelle di ceramica sovrapposte 
e deformate durante una cottura mal 
riuscita, da Butovo (Bulgaria), II-III 
secolo d.C.; Veliko Târnovo, Museo 
Archeologico
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Realtà e apparenza. Abbiamo già detto quanto sia difficoltoso riconoscere una parte 
del tutto se questo tutto non ci è familiare. Ma ci sono inganni maggiori e più insidiosi. 
Un caso eclatante e molto recente è quello delle mummie di Cladh Hallan, un sito ar-
cheologico scozzese nell’isola di South Uist, nelle Ebridi Esterne (www.sheffield.ac.uk/ar-
chaeology/research/cladh-hallan). Una decina di anni fa, al di sotto della pavimentazione 
di una capanna del villaggio preistorico, sono venuti alla luce quattro scheletri, tre adulti 
e un bambino di pochi mesi. Nulla di strano, salvo che… qualcosa non quadrava. Una 
mascella non coerente con il resto della struttura ossea ha fatto scattare l’allarme. Nella 
ricerca sono stati coinvolti esperti di discipline diverse, è stato fatto l’esame del DNA 
sulle differenti parti ossee e, con il metodo del radiocarbonio (14C), è stata stabilita la da-
tazione dei resti. I risultati sono davvero incredibili: gli scheletri sono composti dai resti 
di diverse persone morte in epoche differenti, anche a centinaia di anni l’una dall’altra. 
Uno scheletro maschile era composto dalla testa di una persona, la mascella di un’altra e 
il resto del corpo di una terza. Testa e mascella risalivano a circa 300-400 anni prima della 
sepoltura finale, ma il corpo era di un uomo morto almeno 500 anni prima! I ricercatori 
sono sicuri che, le diverse parti, siano state sottoposte tutte a un preventivo processo di 
mummificazione durato almeno un anno, poiché il solo sistema (a noi noto!) perché lo 
scheletro composito mantenesse la sua forma nei secoli era che in origine vi fossero an-
cora tessuti connettivi molli rimasti intatti. Un bel puzzle, che poteva essere interpretato 
come un banale quadro unitario se si fosse prestata meno attenzione ai particolari.
Ancora realtà e apparenza, ovvero «un coccio bruciato non fa una fornace». La ce-
ramica è un materiale resistente, ma assai meno resistente di quanto non si immagini. 
Motivo per cui, nel corso di un incendio, si deforma, si contorce, brucia. Lo vediamo 
nei corredi funerari di tombe a cremazione. E non ci meravigliamo. Ma se incontria-
mo un coccio deformato in un abitato ci viene subito la tentazione di identificare un 
luogo di produzione. Non è così perché i vasi deformati, mal riusciti, storti e sbilenchi 
venivano messi in circolazione lo stesso. Probabilmente avevano un raggio di diffusione 
più ristretto e forse costavano meno, ma entravano comunque nell’uso. Se poi, oltre a 
essere deformati sono anche bruciati, possono essere finiti per qualche motivo nel fuoco, 
come nel caso eclatante di due piatti Hayes 59 e 60 e una coppa simile a Hayes 78 in 
sigillata africana D, tutti deformati dal calore, rinvenuti negli strati di incendio di una 
villa tardoantica a Centallo, vicino a Cuneo (Brecciaroli Taborelli 1998, p. 281). In 
questo caso era difficile cadere in trappola, visto che piatti e coppa erano certamente stati 
fabbricati a molte centinaia di chilometri di distanza, al di là del Mediterraneo. Ma se 
si fosse trattato di semplici tegami e pentole? Ma l’insidia è ancora maggiore: un coccio 
bruciato può fare una fornace… che non è dove sembra. Un errore nella cottura poteva 
portare a un vero e proprio piccolo disastro: pile di coppe e piatti cementate in un unico 
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insieme non riutilizzabile, neppure come materia prima. Un fallimento per il vasaio, che 
probabilmente se ne vergognava, se dobbiamo dar credito ai racconti di vecchi cerami-
sti pugliesi e siciliani che ricordano di aver sotterrato nottetempo nelle campagne, ben 
lontano dalle botteghe, i loro errori in modo che nessuno potesse scoprirli… (Cuomo 
di Caprio 2007, pp. 500-501).
Scavare un insediamento non sempre significa indagare uno stesso insediamento. 
Continuità e discontinuità di occupazione a volte sono difficili da identificare, soprat-
tutto quando non siano determinate da eventi traumatici. Di nuovo un parallelo con il 
mondo moderno: Il Palagio, la grande tenuta che è oggi proprietà del musicista inglese 
Sting a Figline Valdarno, tra la fine del XVIII e la fine del XX secolo, è passata dalla fa-
miglia Martelli alla contessa Carlotta Barbolani di Montauto, al duca Simone Vincenzo 
Velluti Zati e infine, dopo un periodo di abbandono e degrado, a Sting. Un unico inse-
diamento, ma non uno stesso insediamento, del quale possiamo identificare restauri e 
rifacimenti attribuendoli ai diversi proprietari solo grazie al fatto che siamo in un’epoca 
vicina a noi e ricca di documenti scritti. Molto più complesso è distinguere i passaggi 
di mano di edifici del mondo antico, ma è una eventualità che dobbiamo tenere bene a 
mente perché, di fronte a una stratificazione che copre molti decenni o molti secoli, è 
più difficile sostenere la continuità piuttosto che accettare la discontinuità.
Anche la ricerca di confronti può rivelarsi un momento insidioso poiché, lo abbiamo 
già visto, forme simili possono apparire in produzioni ed epoche anche molto lontane 
tra loro. Ma la trappola può essere ancora più pericolosa quando si cerchi di interpretare 
frammenti di oggetti che non ci sono più familiari e di cui ignoriamo la funzione, fino 
all’assurdo confronto dell’immagine di un atleta che fa salto in lungo con un Cristo in 
croce (Flutsch 2002, pp. 140-141). O all’identificazione di una serie di piccoli vasi da 
fiori con stravaganti bicchieri (bucati) da libagione, per aver interpretato un nano da 
giardino, con un vaso da fiori in mano, come l’effigie di un haute personnage, notable 
L’incubo dell’archeologo: un artista della ceramica, fantasioso, ha deciso di creare dei pezzi 
originali che mescolano decorazioni di gusto occidentale e decorazioni di gusto orientale.
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Gli oggetti misteriosi
Les vestiges, bien qu’ils ne soient que des résidus infimes et lacunaires, 
prennent aux yeux de l’archéologue une signification démesurée. De 
même, un objet rare devient forcément très important, meme s’il ne l’était 
pas à son époque. Et des objet très banals sont parfois affublés d’une portée 
religieuse ou symbolique, surtout quand ils sont énigmatiques (Flutsch 
2002, p. 12)
Abbiamo già introdotto il concetto di UFO, che in archeologia sta a significare tutti 
quei reperti che lo studioso, in quel momento, non riesce a collocare nel tempo, nello 
spazio e, soprattutto, nella funzione. A volte neppure nella forma. In alcuni casi si trat-
ta di oggetti ben definiti, come i ‘vasetti ovoidi e piriformi’ (Pavolini 1980), le chiavi 
protostoriche o gli aghi-spoletta per rimagliare le reti da pesca (Giannichedda 2006, 
pp. 108-110) o i cosiddetti tendiarco o tendibriglia, strani manufatti in bronzo molto 
riconoscibili, ma di funzione ancora piuttosto incerta. Altre volte siamo di fronte a fram-
menti di cui possiamo solo intuire o ipotizzare l’aspetto originario e che quindi non riu-
sciamo a sistemare nelle nostre griglie funzionali e tipologiche. Più un società è lontana da 
noi e maggiori saranno le difficoltà di comprendere il significato e la funzione di oggetti 
non più in uso da centinaia o migliaia di anni. 
Tendiarco?
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ou plus vraisemblablement prêtre per i suoi abiti e la folta barba (ibid., p. 107). Esempi 
surreali e fittizi. Da non dimenticare, però.
Le trappole e le insidie non finiscono qui, ma con un po’ di attenzione, tanta capacità 
critica (e soprattutto autocritica!) e una buona preparazione potremo evitare di cadere in 
molti tranelli. Almeno in quelli peggiori. Come ad esempio il desiderio di dare sempre 
ampie interpretazioni, di fornire scenari economici e sociali a vasto raggio, di agganciare 
il nostro scavo alla grande storia pur avendo in mano solo pochi indizi. Bisogna tenere a 
mente che il pericolo di utilizzare come buoni dati non validi è tanto più grande quanto 
più piccolo è il campione che noi analizziamo. Gli errori (stiamo comunque parlando di 
scavi stratigrafici accurati e ben documentati!) su scavi molto estesi, con strati che resti-
tuiscono molte cassette di cocci, sono più difficili. Quando invece il campione è molto 
limitato i rischi aumentano.
I contesti
Un contesto è una realtà che deriva dall’incontro tra oggetti, mobili e/o immobili, 
e azioni o eventi. Una scarpa è solo una scarpa; ma se è macchiata di sangue ed è stata 
nascosta in un armadio diventa un contesto. E come tale parla, narra una storia, forse 
quella di un crimine. Allo stesso modo un vaso e una moneta, presi singolarmente, sono 
solo quel che sembrano, un vaso e una moneta. Ma diventano un contesto se vengono 
posti insieme in un corredo funerario o sotto la soglia di ingresso di un edificio. Dieci 
tegole non dicono nulla, ma se sono su un pavimento raccontano il crollo di un tetto. 
La decontestualizzazione degli oggetti porta a un danno enorme per la ricerca scientifica, 
perché ne consegue la perdita irreparabile di tutte le informazioni essenziali. Questo è 
il disastro che deriva dalle attività di scavo clandestino alla ricerca di oggetti preziosi o 
anche di semplici souvenir, ma è anche ciò che succede se l’indagine archeologica è con-
dotta in maniera approssimativa, senza un’adeguata coscienza di ciò che si sta facendo 
e con una poco sistematica documentazione di tutte le operazioni. È molto difficile, 
infatti, correre ai ripari in sede di studio. Un esempio per tutti: una cassetta di cocci 
che indica come provenienza l’US 166 è utile, ma una cassetta di cocci che indica come 
provenienza US 166? oppure US da definire o ancora US 166 o 134 è inevitabilmente 
una cassetta di cocci che possono solo essere inseriti tra il materiale sporadico. E che è 
molto dannoso cercare di attribuire a tavolino a una US. L’attenzione per il contesto, si 
può dire, è quel che distingue l’archeologo dal cercatore di tesori. E il bravo archeologo 
deve saper riflettere sul contesto nella sua globalità: luogo, tempo, processi di formazio-
ne naturali e artificiali, manufatti, materiali organici, tracce negative e così via. E deve 
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essere in grado di guardarsi intorno perché ogni contesto va contestualizzato in una rete 
di relazioni più ampia (Manacorda 2008a, p. 224), proprio come una serie di algoritmi 
semplici concorrono a formare un algoritmo complesso.
Il primo fondamentale vantaggio di un’analisi contestuale era parso chiaro già agli 
studiosi che nel Settecento seguivano gli sterri di Pompei: era evidente che il materiale 
che emergeva doveva per forza essere anteriore al 24 agosto 79 d.C. Un vero spartiacque: 
ciò che a Pompei c’era esisteva già ed era ancora in uso a quella data. Il resto non esisteva 
più, non esisteva ancora o… mancava per altri motivi (il solito problema dell’argumen-
tum ex silentio). In seguito si è capito che, al momento della distruzione, la città (e come 
lei anche gli altri centri vesuviani) era ancora un enorme cantiere di restauro a seguito 
dei gravissimi danni provocati solo diciassette anni prima da un violento sisma. Una vera 
manna per gli archeologi scaturita da una sequela di tragedie immani! Sono numerosi 
i fatti storici, in tante circostanze di nuovo sciagure e disastri, che ci vengono in aiuto 
fornendo uno sbarramento cronologico: l’incendio persiano di Atene nel 480 a.C. e la 
relativa colmata ai piedi dell’Acropoli o quello neroniano del Celio, la distruzione di 
Cartagine nel 146 a.C. o quella della colonia latina di Fregellae nel 125 a.C., l’eruzione 
del vulcano di Thera e la scomparsa dell’insediamento minoico di Akrotiri e così via. Ma 
sono disponibili ed essenziali anche altri casi in cui esistano termini cronologici certi, 
come la data di fondazione, di abbandono o di distruzione di un centro abitato; emble-
matici in questo sono i campi legionari del limes renano-danubiano.
I contesti sono di fatto delle istantanee, che noi speriamo siano senza trucco e senza 
inganno. Quante volte guardando dei vecchi album fotografici giochiamo a stabilire la 
data dell’immagine sulla base delle presenze (o delle assenze) di parenti e amici, oltre 
che sulla foggia degli abiti e delle cose? Oggi, con un buon programma di fotoritocco, è 
possibile alterare, modificare, falsificare qualsiasi cosa; prima era tutto più difficile, anche 
se non impossibile. Un oggetto, come una persona, nell’arco della sua vita, può essere 
stato in molti e diversi contesti e avrebbe potuto comparire in tante fotografie; ma noi lo 
cogliamo solo, nella migliore delle ipotesi, nel momento dell’istantanea finale.
Contesti chiusi e apparentemente ben databili sono i corredi funerari, il complesso 
delle suppellettili, degli ornamenti e degli oggetti personali che accompagnavano il de-
funto nel suo viaggio ultraterreno. Si tratta di un’usanza che, per fortuna degli archeolo-
gi, era diffusa in tutto il mondo antico e, almeno in Europa, si è persa sostanzialmente 
con l’avvento del cristianesimo. Non sappiamo con quale criterio avvenisse la scelta degli 
oggetti da deporre nelle tombe, quali beni già posseduti in vita seguissero il morto nella 
sua esistenza ultraterrena e quali venissero acquistati appositamente per le esequie. Cer-
tamente legati alla cerimonia funebre erano i piccoli balsamari con il loro contenuto di 
sostanze odorose che, soprattutto nel caso delle cremazioni, venivano asperse durante il 
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rito e in corso di validità erano forse le monete utilizzate come obolo per Caronte. Altret-
tanto ragionevolmente possiamo immaginare che fossero beni di proprietà del defunto 
i gioielli, i giochi, gli strumenti, i piccoli utensili e gli oggetti da toeletta. Per il resto del 
materiale siamo in grado solo di formulare delle ipotesi. Evidentemente gli oggetti di 
un medesimo corredo venivano deposti tutti nello stesso momento, ma non è detto che 
fossero tutti della medesima epoca. I beni personali del defunto potevano persino essere 
delle eredità di famiglia e, d’altra parte, abbiamo già detto dei longobardi e della loro at-
tività di tombaroli. Siamo quindi di nuovo di fronte a un’istantanea: tutti quegli oggetti 
insieme sono stati deposti in uno stesso momento in un nuovo contesto. Ma, anche se la 
sepoltura fosse giunta fino a noi intatta, è il nostro stesso intervento a decontestualizzare 
gli oggetti: all’atto dello scavo noi distruggeremo quel nucleo unitario, faremo a pezzi 
la fotografia e creeremo dei nuovi contesti portando i reperti al laboratorio di restauro, 
in un deposito o in un museo. È ovvio quindi quanto sia indispensabile documentare 
con cura (ma soprattutto con buon senso e con cognizione di causa) la nostra attività di 
distruzione consapevole.
Il caso dei corredi funerari è sicuramente emblematico e facilmente comprensibile, 
ma contesti più o meno ben delimitati nel tempo e nello spazio e di dimensioni molto 
variabili emergono nella maggior parte degli scavi: un immondezzaio, uno strato sigil-
lato da un pavimento, la fossa di fondazione di un muro, il rinfianco di una volta, una 
fossa-silos e così via. Non è possibile stabilire una casistica precisa e ancor meno proporre 
una metodologia di approccio e intervento che sia sempre applicabile. Molto dipenderà, 
come sempre, dalla situazione dello scavo, dalla dimensione del contesto, dalle dispo-
nibilità economiche e dalle risorse umane, ma maggiori saranno l’attenzione e la cura 
con cui ci occuperemo dello smontaggio dei nostri contesti, più alto sarà il numero 
delle informazioni che potremo ricavare e successivamente elaborare. Sarà essenziale, 
sul cantiere, essere in grado di identificare come tale un contesto per poterlo a sua volta 
contestualizzare e per avere la certezza di effettuare tutte le operazioni di rilievo e cam-
pionatura necessarie. Un esempio: una serie di chiodi raccolti senza attenzione e messi 
in un sacchetto non dice nulla, ma se li vediamo in pianta disposti tutto attorno a un 
morto possiamo immaginare che in origine ci fosse una cassa di legno.
Testimonianze volontarie e testimonianze involontarie
La ricostruzione di una porzione di vita passata, più o meno antica, più o meno 
importante, più o meno imponente, si ottiene da un puzzle i cui pezzi, invece di essere 
tutti nello stesso sacchetto, sono divisi tra scatole e bustine diverse. Non ne conosciamo 
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il numero e non sempre sappiamo dove siano. L’abilità dell’archeologo sta proprio nel 
trovare il maggior numero di tasselli valutandone anche l’attendibilità. Le fonti involon-
tarie, come i cocci, le ossa o i pollini, sono mute e possono solo rispondere alle nostre 
domande, ma forniscono elementi oggettivi. In area renana sono noti alcuni monumen-
ti funerari con la raffigurazione di navi o barche che trasportano contemporaneamente 
botti e anfore impagliate. È grazie a queste sculture che noi oggi sappiamo come, per 
lo meno in Gallia, i due tipi di contenitori venissero utilizzati nello stesso momento e 
che le anfore galliche, contenitori affusolati a fondo piatto, erano fatte per essere avvolte 
nella paglia come le damigiane. La sigillata africana, sebbene mai menzionata nelle fonti 
scritte, evidentemente circolava in tutto il Mediterraneo. Le tazzine da caffè trovate 
nell’immondezzaio settecentesco di un convento di suore, anche se assenti da qualsiasi 
documento contabile, evidentemente erano in uso. Le testimonianze volontarie, invece, 
le fonti scritte, ma anche quelle iconografiche, soprattutto se ufficiali, possono essere in-
gannevoli. Famoso è il caso della battaglia di Qadesh, combattuta sull’Oronte nel 1274 
a.C. tra Ramesse II e gli ittiti di Muwatalli II, e narrata come una vittoria da documenti 
scritti di entrambe le parti. Difficilmente ciò che si scrive raccontando un episodio è 
oggettivo, poiché si tratta sempre di un punto di vista personale, della propria visione 
dei fatti. Che può essere in buona o in mala fede, ma sarà comunque un’interpretazione. 
Per farsi un’idea, basta, una mattina qualsiasi, comperare tre diversi quotidiani e leggere 
Materiali che non lasciano traccia: il caso del miele
Nell’analisi di un contesto è importante non dimenticare tutti quei materiali che, 
per la loro stessa natura, non lasciano tracce. O lasciano delle tracce molto labili. 
Elemento cardine degli scambi commerciali del mondo antico erano i cereali, ma di 
questo abbiamo solo notizie dalle fonti scritte. Un altro caso eclatante è senza dubbio 
quello delle sostanze usate per la conservazione dei cibi, il sale, il fumo, il ghiaccio 
e la neve, ingredienti indispensabili nella gestione degli approvvigionamenti e nello 
stoccaggio degli alimenti. Eppure è quasi impossibile riconoscerne le tracce. Riman-
gono, in alcuni casi, gli elementi toponomastici (la via Salaria, ad esempio) o i dati 
delle fonti. Anche il miele, che era importante quanto vino e olio (e salse di pesce), 
è sfuggente. L’apicoltura faceva probabilmente parte delle attività legate all’economia 
domestica e non necessitava di grandi impianti e fabbriche, le arnie, in qualche caso 
di terracotta, dovevano essere per lo più di legno e i contenitori per il prodotto finito 
non erano molto connotati. Ma un’analisi globale delle testimonianze note e qualche 
fortunato rinvenimento archeologico hanno permesso di delineare un interessante e 
articolato quadro del miele, dell’apicoltura e delle loro tracce (Bortolin 2007).
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Trier, Rheinisches Landesmuseum, monumento funerario con botti e anfore
Locandina originale del film Rashōmon
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La vita di un coccio
Qualsiasi oggetto, appena prodotto, inizia… a morire. Proprio come noi. I segni del 
passaggio del tempo e dell’invecchiamento sono di solito le tracce dell’usura, le ammac-
cature, le rotture, i restauri, i rammodernamenti e le modifiche. Al contrario degli esseri 
viventi, però, agli oggetti è concessa anche una vita dopo la morte, perché possono essere 
reimpiegati o riciclati, anche solo in parte. Se oggi il recupero dei materiali è divenuto si-
nonimo di civiltà avanzata, di lotta allo spreco e di contenimento del dilagare dell’immon-
dizia, nelle società del passato era comunque un’attività molto praticata: sulla Iulia Felix, 
il relitto scoperto nel 1987 a Grado, era imbarcata una botte piena di frammenti di vetro 
destinati alla rifusione, il Colosseo fu utilizzato come cava di marmo per la costruzione di 
Palazzo Venezia, marmi e pietre finivano nelle calcare, trasformati in calce, o diventavano 
palle di cannone per l’artiglieria, interi edifici sono stati inglobati nella costruzione delle 
mura aureliane, e così via. Abbiamo già visto che nelle nostre case convivono allegramente 
oggetti… di diversa cronologia e di varia provenienza: le posate d’argento ereditate dalla 
nonna, il servizio di piatti ricevuto per il matrimonio, le pentole hi-tech appena acqui-
state nel negozio alla moda, il grande piatto comprato in Marocco, le sedie trovate da un 
antiquario, i bicchieri di cristallo svedese soffiato… E a questo si aggiungono i riusi e i 
ricicli che anche noi pratichiamo abitualmente, spesso senza farci troppo caso: la pentola 
di coccio fessurata passa dai fornelli al terrazzo e diventa un cachepot, il vecchio boccale 
da birra è ora sulla scrivania come portapenne, un isolante in ceramica è un ottimo fer-
maporte, una beuta di fine ottocento, lasciato il bancone da laboratorio, è adesso sulla 
libreria, piena di conchiglie e occhi di Santa Lucia. Che bel pasticcio per un archeologo! 
(vedi anche Giannichedda 2006, passim e Manacorda 2008a, pp. 183-186).
Chieri, 
ottobre 2012, 
libreria e beuta con 
occhi di S. Lucia
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le tre versioni di una stessa notizia! O rivedere quel capolavoro cinematografico che è 
Rashōmon, film del 1950 di Akira Kurosawa dove si narra una sola tragica vicenda in 
quattro diverse e contrastanti versioni. Ecco quindi che le fonti archeologiche, mute ma 
imparziali, possono integrare, chiarire, arricchire, ma anche smentire quelle scritte. L’im-
portante è avere chiaro quale sia il ruolo dei diversi tipi di documentazione imparando 
ad adoperarli per incrementare le conoscenze senza mescolare le mele con i peperoni, 
ovvero utilizzando ogni fonte per quello che è tenendo distinte le diverse tipologie. Non 
potremo mai dare lo stesso valore a un’epigrafe, ai cocci di uno scavo, al testo di un auto-
re antico e alla vecchia notizia di un rinvenimento ed è bene che nei nostri lavori – anche 
in quelli cartografici – si mantenga chiara la differenza.
Per finire
Il gioco dell’archeologia è spesso tutto qua… il continuo passaggio da un metodo 
all’altro, da una tecnica all’altra, da uno schema concettuale all’altro, tutti però 
convergenti sull’unità complessiva del contesto indagato e delle sue relazioni cul-
turali.’ (Manacorda 2008a, pp. 107-108).
Queste pagine forse non sono state sufficientemente chiare e spesso, probabilmen-
te, hanno confuso i pensieri piuttosto che chiarirli. Ma, in fondo, era il loro scopo. 
L’obiettivo era quello di fornire degli strumenti e di invitare alla riflessione. Di provare 
a scoprire le carte, evidenziando come la ricerca archeologica, scienza quasi esatta nel 
momento dello scavo, possa poi procedere solo grazie a una grande apertura mentale, a 
una elasticità di pensiero in grado di cogliere tracce diverse e spesso frammentarie per 
allinearle fino a riconoscere un percorso. Un compito affascinante e intrigante, dopo 
tutto. Che però va portato avanti senza dimenticare che non è un gioco fine a se stesso 
e che, nel mondo moderno, gli archeologi devono saper rispondere del loro operato. 
Devono dimostrare capacità di gestione, intelligenza e competenza nell’interpretazione e 
attitudine a trasferire il loro sapere a un pubblico più vasto di quello accademico.
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L’archeologia forense
Una piccola digressione in un mondo che sembra molto lontano, ma che invece, 
ma lo abbiamo già accennato qua e là, è tutto sommato abbastanza vicino, quello del 
crimine. Dalla metà degli anni ’90, infatti, si è affermata anche in Italia l’importanza 
di un approccio multidisciplinare nel recupero di cadaveri e resti umani, sia in una 
ricerca mirata che nei rinvenimenti occasionali. Così oggi, tra gli specialisti del LABA-
NOF (Laboratorio di Antropologia e Odontologia Forense; www.labanof.unimi.it/
index.htm) esiste anche la figura dell’archeologo, che interviene sul campo con le me-
todiche proprie della sua disciplina, adattandole alle diverse situazioni. In particolare, 
un intervento archeologico stratigrafico è essenziale nella ricostruzione degli avveni-
menti che hanno immediatamente preceduto e seguito la morte, grazie al recupero di 
tutti i materiali, organici e inorganici, e degli indizi anche più piccoli, stabilendone le 




Affrontare oggi lo studio di una indagine archeologica è, per certi versi, molto più 
semplice di quanto non fosse anche solo trent’anni fa, perché sono ormai numerosi gli 
strumenti a disposizione: repertori tipologici, edizioni esaustive di grandi scavi, cataloghi 
di musei e mostre, ma anche le numerosissime pubblicazioni di indagini più limitate. 
E allora perché «per certi versi»? Perché in agguato ci sono due grossi limiti, uno ogget-
tivo e uno soggettivo. Il primo deriva da una sorta di presa di coscienza collettiva della 
frammentarietà e della casualità del nostro sapere, del nostro identificare, del nostro 
inquadrare e comprendere. La comunità scientifica ha imparato a conoscere quello che 
via via i ricercatori hanno trovato e studiato. Che è solo davvero una piccola parte del 
tutto. E ogni singolo archeologo ha imparato a conoscere quello che ha incontrato nella 
sua vita lavorativa e, se è stato curioso e intraprendente, quello che ‘gli è passato vicino’. 
Tutto, spesso, in maniera troppo fortuita e casuale. E, quel che è peggio, non sempre con 
la coscienza di lavorare con un puzzle a cui manca la maggior parte dei pezzi! Il secondo, 
quello soggettivo, è legato all’uso che ciascuno di noi è capace di fare delle pubblicazioni 
che consulta. Come sempre è fondamentale avere chiaro ciò che si sta facendo e sapere in 
quale contesto si sta operando. Poi si possono aprire i libri. Proviamo a fare un esempio 
utilizzando dei banali e ormai desueti elenchi telefonici o, meglio ancora, il portale delle 
Pagine Bianche. Come è ovvio, per trovare il numero di telefono della mia amica Marta 
Bianchi, che abita a Firenze, cercherò l’elenco di Firenze oppure digiterò ‘Firenze’ nel 
nome della città. Sarebbe davvero di poca utilità provare ad aprire l’elenco telefonico di 
Siracusa o di Reggio Emilia. È chiaro che è un esempio limite e provocatorio, ma aprire 
i libri senza sapere dove cercare è molto dannoso, oltre che inutile. Come abbiamo visto 
le forme non sempre sono di per sé distintive, anche se un occhio esperto può ricono-
scere senza esitazioni forme, tipi e produzioni dalla sola sagoma. Aprire il libro sbagliato, 
come è ovvio, può portare a interpretazioni fasulle e a conclusioni errate, che a loro volta 
possono ingenerare errori futuri a catena.
Gli strumenti a disposizione
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Ma vediamo ora il diritto della medaglia. Nel periodo a cavallo tra la fine degli anni 
Settanta e la metà degli anni Ottanta, gli archeologi italiani (non solo loro, ovviamente) 
hanno affrontato ripetutamente il problema dello studio sistematico dei reperti di scavo 
e una prima formalizzazione di questo nuovo modo di affrontare la ricerca, in un mo-
mento in cui l’approccio più diffuso era ancora quello di vecchio stampo, è nell’introdu-
zione al volume sui materiali dello scavo della villa romana di Settefinestre (Settefinestre 
1985, III, pp. 11-19), anche se abbiamo visto che già Nino Lamboglia, un quarto di 
secolo prima, aveva affermato l’importanza di una analisi rigorosa dei reperti. Da questo 
fermento, ma non solo, sono nati tutti quegli strumenti bibliografici che sono oggi a di-
sposizione di chi debba affrontare lo studio di un nucleo di materiali, testi che possiamo 
dividere in grandi categorie: i repertori tipologici e i gruppi di studio dedicati, le pub-
blicazioni sistematiche dei materiali rinvenuti nei loro centri di produzione e le edizioni 
esaustive di grandi scavi, i cataloghi delle mostre e dei musei, i volumi miscellanei e le 
pubblicazioni di tutti gli interventi di tutela e degli scavi didattici che appaiono a ritmo 
serrato, troppo spesso in riviste e collane o piccole monografie a diffusione limitata. Non 
è possibile, ovviamente, prendere in considerazione in questa sede l’ultima categoria, 
per la quale ciascuno dovrà organizzarsi autonomamente, cercando i confronti tra il 
materiale edito per la zona di cui si sta interessando. È oggi molto utile la consultazione 
del database di FastiOnline (www.fastionline.org), un progetto internazionale che deri-
va dall’omonima rivista pubblicata per quarant’anni dall’Associazione Internazionale di 
Archeologia Classica (AIAC), e della sua rivista Fold&R.
La rassegna che segue non vuole essere completa, ma va considerata come una pano-
ramica del tutto parziale e completamente sbilanciata verso l’età romana e in particolare 
verso l’area centro settentrionale della penisola.
Repertori tipologici
I repertori tipologici sono uno strumento fondamentale per tutte quelle classi di 
materiale in qualche modo standardizzate e di produzione seriale. Le prime tavole tipo-
logiche delle anfore, delle lucerne, ma anche delle sigillate risalgono, si è già detto, alla 
fine del XIX secolo e hanno impresso un segno tanto indelebile sugli studi successivi che 
in molti casi si è mantenuto comunque ancora oggi un riferimento a quei repertori. La 
tavola tipologica delle anfore di Heinrich Dressel, rivista alla luce di studi più recenti, è 
consultabile all’indirizzo www.abc.se/~pa/mar/dressel.htm.
Ma perché, come e quando nasce un repertorio tipologico? La risposta alla prima 
domanda è abbastanza semplice: perché gli studiosi sentono il bisogno di razionalizzare 
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le informazioni e di costruire delle griglie in cui poter incasellare i singoli pezzi. Più com-
plesso è stabilire il come e il quando. Nel 1895 Hans Dragendorff, per il suo ordinamento 
morfologico, sceglie di riunire tutte le produzioni fini da mensa di età ellenistica e roma-
La tavola tipologica delle anfore redatta da Heinrich Dressel per il volume XV del CIL
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Vindonissa, l’odierna cittadina svizzera di 
Windisch. I due approcci sono molto 
diversi e soprattutto diametralmente op-
posto è il risultato. Nel primo caso ab-
biamo un repertorio tipologico astratto, 
una tipologia che voleva essere esaustiva, 
ma che in effetti esauriva solo la raziona-
lizzazione di ciò che era noto, creando 
dei tipi teorici che evidenziano quelle 
che sono identificate come le caratteristi-
che peculiari. Nel secondo caso Loesch-
cke ha organizzato tutte le lucerne che 
fino a quel momento erano emerse dallo 
scavo di Vindonissa: non una fotografia 
di tutte le lucerne, quindi, ma di quelle 
che è possibile trovare in un campo mili-
tare transalpino della prima età imperiale 
(Vindonissa viene fondata, alla confluen-
za tra Reuss e Aar, a 15 km dal Reno, su-
bito dopo la disfatta di Teutoburgo, tra 
il 9 e il 13, e rimane in uso, con alterne 
vicende e successive ristrutturazioni, fino 
al 100 circa).
Repertori tipologici astratti, legati o 
meno a siti specifici, in cui sono stati ela-
borati dei modelli o degli esemplari/mo-
dello, sono stati realizzati a più riprese, 
anche in anni recenti e in una variante 
più realistica che assegna il valore di tipo 
a un esemplare vero scelto come partico-
larmente significativo (i repertori tipolo-
gici che nascono da siti particolari sono 
trattati a parte).
na a lui note, indipendentemente dal loro luogo di produzione e dalla località di rinveni-
mento, mentre Sigfried Loeschcke (1919), un quarto di secolo più tardi, crea una tipolo-
gia delle lucerne basata sugli esemplari venuti alla luce negli scavi del campo legionario di 
Tavola tipologica delle lucerne 
di Sigfried Loeschcke
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Isings
Risale agli anni Cinquanta il paziente lavoro di raccolta di documentazione sui vetri 
di età romana fatto da Clasina Isings (Roman Glass from Dated Finds, 1957), partendo 
da reperti di contesti datati. Il volume raccoglie una tipologia divisa per secoli, dal I al 
IV, che da decenni è entrata nella tradizione degli studi. Per ogni tipo individuato la 
Isings disegna un esemplare/modello piuttosto schematizzato e poco dettagliato, enu-
mera le caratteristiche in una scheda discorsiva e allega un minuzioso elenco di tutti gli 
esemplari da lei visti in musei e depositi di mezzo mondo. La tipologia della Isings è 
piuttosto schematica e limitata, ma ha il vantaggio di creare dei tipi molto generici nei 
quali è facile ritrovarsi. Gli studi sui vetri, negli ultimi venti anni, si sono susseguiti a rit-
mo serrato, anche grazie all’AIHV (Association Internationale pour I’Histoire du Verre; 
www.aihv.org) e al suo comitato italiano (www.storiadelvetro.it/index.html, con elenco 
delle pubblicazioni promosse e una sezione dedicata alle risorse in rete) e oggi abbiamo a 
disposizione una bibliografia molto ampia, fatta di tanti cataloghi di collezioni museali, 
italiani e stranieri, di pubblicazioni dedicate ad aspetti e produzioni particolari, come 
ad esempio Stern 1995 per la lavorazione a stampo e dell’edizione dei vetri di alcuni 
contesti ben datati come le necropoli del Canton Ticino (Biaggio Simona 1991).
PBF
La serie dei Prähistorische Bronzefunde, avviata da Hermann Müller-Karpe nel 1965, 
deriva direttamente dalle riflessioni tipologiche di Oscar Montelius e costituisce un pun-
to fermo per lo studio dei materiali metallici di età pre e protostorica. La collana è divisa 
in 18 sezioni che potremmo chiamare tipologiche (Fibule, Coltelli, Spilloni ecc.) e tre che 
raccolgono contributi più generali.
Morel
Il corposo volume sulla ceramica a vernice nera pubblicato da Jean-Paul Morel, a 
conclusione di uno studio durato molti anni che era iniziato sui materiali degli scavi 
di Bolsena, è il primo di una serie di impegnativi repertori tipologici editi negli anni 
Ottanta. Anche Morel sceglie la strada dei modelli astratti, ma, come abbiamo già visto, 
la sua tipologia è molto più articolata e prevede gruppi e sottogruppi che dettagliano 
via via la morfologia dei tipi. È di fatto uno strumento piuttosto complesso da usare 
per chi è alle prime armi o per chi conosce poco la vernice nera, così che in molti casi si 
continua a fare riferimento alla classificazione di Nino Lamboglia. Nel primo capitolo, 
alle pp. 17-36, Morel affronta il problema della classificazione e della tipologia anche dal 




Atlante delle forme ceramiche (I e II)
L’idea di dedicare due volumi dell’Enciclopedia dell’Arte Antica alle ceramiche ro-
mane risale ai primi anni Settanta. Si tratta di una colossale opera di riorganizzazione e 
riclassificazione delle ceramiche da mensa, soprattutto la sigillata, ma anche la ceramica 
a pareti sottili (e le lucerne africane) prodotte nel bacino del Mediterraneo a partire dalla 
fine dell’età repubblicana (per intenderci, non comprendono la vernice nera). Dove è 
stato possibile, come nel caso delle produzioni africane (Hayes 1972) o della sigillata 
chiara B, un tempo nota come narbonese (Lamboglia 1958 e Darton 1972), sono state 
inglobate classificazioni già esistenti, scegliendo di rappresentare i tipi con degli esem-
plari/modello. Criteri e scelte sono esplicitati nelle pagine introduttive. I volumi sono 
ancora oggi uno strumento essenziale per la ricerca, anche se per alcune classi sono stati 
superati da pubblicazioni più recenti (ad esempio Conspectus).
Conspectus
Il volume, coordinato da Elisabeth Ettlinger, è il frutto del lavoro di una équipe 
di specialisti di varie nazionalità che ha riorganizzato la classificazione tipologica delle 
diverse produzioni di sigillata italico modo confecta (quindi inutile per cercare prodotti 
gallici o africani, ma utile per il vasellame prodotto nelle filiali galliche di Ateius!). La 
scelta è stata di identificare per ogni forma e tipo degli esemplari/modello e di darne 
una definizione precisa ed equivalente in francese, inglese, italiano e tedesco; il testo 
descrittivo della forma, invece è nella lingua dello studioso che l’ha redatta. Il volume 
è di grandissima utilità e deve essere uno strumento essenziale per chi si occupa di si-
gillate italiche, ma con una certa attenzione all’aspetto cronologico e in parte anche a 
quello delle aree di fabbricazione. A quasi un quarto di secolo dalla pubblicazione del 
Conspectus sappiamo che alcune forme e produzioni, soprattutto in ambito norditalico, 
sono durate più a lungo di quanto non si ipotizzasse, almeno fino a età antonina e che 
le officine dovevano avere numerose sedi diverse.
Feugère 1985
Partendo dalla schedatura sistematica di tutte le fibule di età romana rinvenute in 
Gallia, Michel Feugère costruisce una tipologia, di cui esplicita modalità, impostazione 
e progetto generale, articolata in 32 tipi (tavole alle pp. 180-185). Per ogni tipo, con 
relativi sottotipi, fornisce una accurata descrizione, una carta di diffusione con l’elenco 
dei rinvenimenti (anche al di fuori della Gallia), la cronologia e, in alcuni casi, anche 
delle specifiche tecniche. Data la standardizzazione dei modelli in età romana, il volu-
me è essenziale in fase di catalogazione e la sua tipologia è compresa e condivisa dalla 
comunità scientifica.
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Esistono, a fianco di tipologie generali, anche degli studi dedicati ad aspetti più pun-
tuali e limitati, come ad esempio Medri 1992 (sigillata tardoitalica decorata) o Bruno 
1995 (anfore Lamboglia 2), ma non è possibile in questa sede darne una panoramica 
anche solo parziale. Tra le risorse disponibili in rete sono da segnalare alcuni siti che, in 
alcuni casi, raccolgono i dati per area geografica. Tra questi:
The Amphora Project (projects.chass.utoronto.ca/cgi-bin/amphoras/well)
Il sito contiene informazioni sulle anfore da trasporto in tutto il Mediterraneo e 
rende disponibile parte dell’archivio raccolto da Virginia R. Grace negli scavi dell’Agorà 
di Atene.
Roman Amphoras in Britain (intarch.ac.uk/journal/issue1/tyers_toc.html)
Il sito raccoglie i dati sulle anfore che circolavano nella Britannia romana, tra il I 
secolo a.C. e il IV d.C. ed è organizzato come un agile Atlante delle forme con schede 
molto dettagliate, disegni, informazioni sugli impasti e le produzioni e una bibliografia 
aggiornata.
Rei Cretariae Romanae Fautores (www.fautores.org)
Fondata da Howard Comfort nel 1957 la Società, specializzata nel campo della cera-
mica romana, raccoglie oggi più di 250 membri di venticinque diversi paesi. Organizza 
un congresso ogni due anni, ne pubblica gli atti, che sono sempre una miniera di in-
formazioni ceramologiche (Rei Cretariae Romanae Fautores Acta), e cura una esauriente 
rassegna bibliografica sull’argomento. Sul sito di RCRF sono indicati alcuni link utili tra 
cui l’accesso diretto a una pagina di ricerca bibliografica in cui è possibile trovare, anche 
attraverso parole chiave, tutto quanto è stato pubblicato negli atti o ha trovato posto 
nella rassegna. La pagina, gestita dal RGZM, il Römisch-Germanisches Zentralmuseum 
di Mainz, è all’indirizzo www.rgzm.de/anadecom/BibliographySearchInput.cfm.
Société Française d’Etude de la Céramique Antique en Gaule
Nata nel 1962 come un gruppo ristretto di lavoro, il Groupe d’Etude de la Céra-
mique Antique en Gaule (G.E.C.A.G.), la SFECAG (sfecag.free.fr) viene istituita nel 
1973, con sede Lione dove esisteva già il Laboratoire de Céramologie. Dall’anno seguen-
te inizia a organizzare dei congressi annuali e, dal 1985, trasferita la sede a Marsiglia, la 
cadenza degli incontri, di solito nel week end dell’Ascensione, è seguita regolarmente 
dalla pubblicazione degli atti, di nuovo una miniera di informazioni ceramologiche. 
Ogni congresso ruota intorno a due o tre temi che cambiano di anno in anno.
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Atlas of Roman Pottery (potsherd.net/atlas/potsherd.html)
Si tratta di una collezione di pagine su ceramica e ceramiche, soprattutto di età roma-
na, in Inghiterra e nell’Europa occidentale, tra I secolo a.C. e V secolo d.C. Comprende 
un utile Atlante organizzato come quello di Roman Amphoras in Britain.
Roman Aqueducts (www.romanaqueducts.info)
Fornisce una panoramica piuttosto ampia e dettagliata degli acquedotti di età roma-
na, con misure e caratteristiche tecniche, anche delle singole parti (bacini, sifoni, cassette 
di distribuzione ecc.).
Worcestershire On-line Ceramic Database (pottery.rigorka.net/#cms/view/worcestershi-
re_on-line%20ceramic%20database)
Raccoglie i dati relative alle ceramiche fabbricate o comunque in uso nella regione 
di Worcester dal neolitico (4000 a.C. circa) al periodo post medievale (1650 circa), con 
utili fotografie degli impasti e delle superfici.
Museum of London. Ceramics and Glass (www.museumoflondon.org.uk/ceramics/pages/
ceramics.asp)
È una banca dati che comprende circa 20.000 oggetti, dall’età preistorica a oggi, 
raccolti in dettagliate schedine munite di fotografia.
Repertori di bolli
I marchi di fabbrica, in ogni epoca e su qualsiasi manufatto, sono fondamentali per 
conoscere il luogo e la manifattura di produzione, sebbene si sia detto che in alcuni casi 
possono nascondere contraffazioni e imitazioni. Le raccolte di bolli sono molteplici e 
moltissime sono le pubblicazioni e gli articoli che trattano la loro diffusione, troppo 
spesso però in maniera parziale e limitata. Purtroppo l’obiettivo di realizzare grandi ban-
che dati condivise, che è l’unico obiettivo realmente utile alla ricerca, è ancora lontano.
CIL
Non è certo questa la sede per parlare di quello che è uno dei pilastri della ricerca 
storica e archeologica, il Corpus Inscriptionum Latinarum, ma solo per segnalare un’utile 
risorsa in rete, l’Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby (oracle-vm.ku-eichstaett.de:8888/
epigr/epigraphik_it, disponibile anche, ma solo in inglese, in una versione ottimizzata 
per smartphone!), che raccoglie tutte le iscrizioni del CIL e molti aggiornamenti suc-
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cessivi, con collegamenti ad altre banche dati epigrafiche. Attualmente sono inserite 
quasi 450.000 iscrizioni da 1800 pubblicazioni, relative a 21.300 diverse località. Di 
queste più di 60.000 hanno la fotografia. A noi, per il nostro lavoro sui cocci, interessa 
ovviamente tutta la parte dedicata all’instrumentum iscritto. Sul sito arachne.uni-koeln.
de/drupal i volumi del CIL sono invece disponibili in pdf, attraverso dei permalink ai 
singoli fascicoli e alle singole pagine, con un visualizzatore che ha funzioni di ricerca 
testuale, per sezioni e per immagini. Lo stesso sito mette anche a disposizione altri stru-
menti come la ricerca di immagini nell’archivio del DAI (Deutsches Archäologisches 
Institut) di Roma, la visualizzazione di tutto il disegno dello sviluppo della colonna 
Traiana o l’accesso a un corpus dei sigilli minoici e micenei.
OCK
Di questo fondamentale volume, nato da un manoscritto di August Oxé pubblicato 
da Howard Comfort nel 1968 e rivisto completamente, ampliato e aggiornato da Philip 
Kenrick nel 2000, si è già detto nelle pagine precedenti. Quello che è importante ricor-
dare è che Kenrick, per evidenti problemi di tempo e risorse, ha dovuto operare delle 
scelte nel suo immane lavoro e ha preferito concentrarsi nella documentazione di dati 
inediti dei centri principali (Arezzo, Pozzuoli, Aquileia, Roma...) e nella consultazione 
delle pubblicazioni a lui facilmente accessibili. Il volume è dotato di un prezioso CD che 
si installa sul proprio pc e permette una ricerca agile e rapida di bolli anche frammentari, 
ma che con le versioni più recenti dei sistemi operativi è diventato inutilizzabile.
Names
Monumentale opera in dieci volumi (l’ultimo non è ancora stato pubblicato) ideata 
da Brian Hartley (1929-2005) e Brenda Dickinson che raccoglie, dopo 40 anni di la-
voro, un repertorio di più di 5.000 nomi di ceramisti e registra circa 300.000 marchi 
di fabbrica e firme sulle sigillate prodotte nelle Gallie, nelle province della Germania e 
in Britannia tra I e III secolo. Il catalogo sostituisce quindi Oswald 1931. Gli autori 
hanno esaminato personalmente il materiale tra insediamenti produttivi e abitativi di 
Francia, Germania, Olanda e Inghilterra, includendo anche i frammenti pubblicati e 
verificabili delle altre parti dell’impero romano. La banca dati con i nomi dei ceramisti, 
insieme a quella che raccoglie i frammenti di sigillata gallica decorata, è accessibile dal 
sito Samian Research del Römisch-Germanisches Zentralmuseum di Mainz (RGZM), 
all’indirizzo www.rgzm.de/samian/home/frames.htm. Registrandosi come ospite è 
possibile fare ricerche, anche impostando dei criteri avanzati, e ottenere delle risposte 
molto articolate. Alcune parti però non sono accessibili (la bibliografia ad esempio) e il 




È on line fin dal 1995 una banca dati realizzata da José Remesal Rodríguez, profes-
sore dell’università di Barcellona e noto ‘anforologo’, che raccoglie ad oggi oltre 32.000 
bolli su anfore romane, oltre a moltissimi graffiti e tituli picti. Per utilizzare il servizio 
è sufficiente richiedere un ID e una pw di accesso compilando un apposito modulo 
(ceipac.gh.ub.es/). La maschera di ricerca è molto articolata e piuttosto complessa, ma 
è possibile utilizzarla anche inserendo solo la lettura; nel caso di nomi frammentari è 
sufficiente usare il simbolo % al posto della parte mancante. Il sito mette anche a dispo-
sizione della bibliografia scaricabile e altre utili informazioni. Dal 2011 una équipe sta 
lavorando alla realizzazione di una banca dati destinata a raccogliere i bolli sulle anfore 
greche, per i quali ora si possono consultare, ad esempio, la banca dati dell’Alexandrian 
Centre for Amphora Studies (www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/
requete.php) e The Amphora Project.
Laterizi
Pietra miliare per lo studio dei laterizi bollati di Ostia e di tutta l’Italia centrale è il 
volume di Eva Margareta Steinby, Lateres signati ostienses, edito nel 1978, con gli Indici 
complementari del 1987. La studiosa finlandese ha continuato, nei trent’anni successivi, 
a raccogliere dati sul fenomeno della ‘bollatura’ e per sua iniziativa nasce oggi Lateres 
(accessibile per ora nella versione beta dal sito dell’ICCD), una banca dati realizzata in 
collaborazione con il MiBAC e destinata ad agevolare gli studiosi nel reperire confronti 
utili per i laterizi bollati di nuovo rinvenimento, uniformando anche i criteri di edizione. 
Il progetto è dedicato al materiale di Ostia, di Roma e dell’Italia centrale. Per le altre 
regioni esistono dei compendi parziali e delle raccolte per aree circoscritte, come ad 
esempio Zaccaria 1993 e Gomezel 1996.
Vetri
Marchi di fabbrica o altre segnature sui vetri, se pure meno frequenti che su anfore, 
sigillate e laterizi, sono di nuovo delle miniere di informazioni. Attualmente per l’Italia 
è in corso di stampa un primo tentativo di raccolta del materiale bollato (Atti Vetro 
2010) ed è in atto un dibattito su modi e forme della realizzazione di una banca dati. I 
francesi, nel frattempo, hanno scelto la via della pubblicazione a stampa in tre volumi 
che coprono la Francia e quasi tutto il mondo romano ad esclusione dell’Italia (Corpus 
1, Corpus 2, Corpus 3).
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La schermata iniziale della banca dati Lateres
Le pietre miliari: i luoghi di produzione e i grandi scavi
Il ritrovamento di una fornace, di un’officina, di un centro di produzione è sempre 
un evento eccezionale che, se lo scavo e lo studio saranno ben fatti, introdurrà elementi 
nuovi e importanti nella ricerca e aiuterà a mettere dei punti fermi. Che non per forza 
formeranno una linea retta, precisa e ben delimitata, ma saranno pur sempre dei solidi 
elementi di ancoraggio. Non è possibile in questa sede passare in rassegna tutte le (per for-
tuna) numerose edizioni di fabbriche di materiali diversi, di dimensioni molto differenti, 
di cronologia e collocazione geografica variabilissima. Possiamo solo fare qualche esempio 
accennando ad alcuni siti i cui prodotti hanno avuto una diffusione molto ampia, senza 
prendere in considerazione neppure i repertori tipologici di materiali che hanno avuto solo 
una circolazione locale (ad esempio, molto spesso, le ceramiche comuni), perché lo scopo 
di queste pagine è quello di dare una panoramica generale e di fornire degli strumenti che 
rispondano a esigenze comuni. Ciascuno di noi deve però tenere conto che sarà molto 
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importante affrontare lo studio dei materiali di un sito dopo aver raccolto una bibliografia 
specifica locale quanto più esaustiva possibile.
Un discorso a parte meritano le anfore, che di solito venivano fabbricate nelle vi-
cinanze del luogo in cui si produceva il loro contenuto. Oggi noi siamo in grado di 
riconoscere i contenitori che trasportavano olio, vino o salse di pesce da alcuni impianti 
produttivi ben studiati verso i mercati di una vasta parte dell’impero (tra i tanti Be-
zeczky 1998) e di trarne importanti conclusioni sul piano economico e dell’organizza-
zione sociale (Manacorda, Pallecchi 2012), ma di nuovo non è possibile in questa 
sede darne conto.
Fondamentale strumento di conoscenza rimangono le pubblicazioni di indagini ar-
cheologiche molto estese, che hanno prodotto una notevole massa di reperti. Sono per lo 
più lavori impostati nell’ultimo quarto del secolo scorso; come si è detto, oggi non è più 
tempo per operazioni di questa portata, perché mancano le risorse e perché in molti casi 
sarebbe uno sforzo ridondante. Pubblicazioni essenziali sono anche, e soprattutto, quelle 
delle necropoli, contesti chiusi e spesso ben databili; il loro numero elevato rende diffici-
le una panoramica in questa sede. Merita però segnalare la recente edizione dei materiali 
della necropoli di una piccola comunità pedemontana del biellese. Lo scavo, effettuato 
tra il 1994 e il 2002, ha messo in luce 214 sepolture con 81 segnacoli in pietra, dei quali 
60 iscritti. Le 39 lapidi in situ e le 7 attribuite con ragionevole certezza permettono, cosa 
non frequente, di associare le iscrizioni, sia in alfabeto leponzio che in alfabeto latino, 
agli oggetti di corredo (Oro, pane e scrittura 2011).
Ancora contesti chiusi sono i relitti delle numerose imbarcazioni piccole e grandi 
affondate nel Mediterraneo (ma anche nei laghi e nei fiumi) nel corso dei secoli. Scavi 
accurati e pubblicazioni adeguate trasformano un naufragio in un piccola manna arche-
ologica. È questo il caso del relitto Culip IV, scavato dal CASC (Centre d’Arqueologia 
Subaquàtica de Catalunya) tra il 1984 e i 1989 al largo di Cadaqués sulla Costa Brava: 
la piccola barca, lunga fuori tutto circa 10 metri, è affondata tra il 78 e l’82 d.C. men-
tre trasportava 5000 litri di olio della Betica in 80 anfore Dressel 20, 1475 coppette in 
ceramica a pareti sottili e più di 2700 vasi in sigillata prodotti a La Graufesenque (di cui 
814 coppe decorate a matrice), e 42 lucerne fabbricate a Roma. La piccola imbarcazione 
con il suo carico eterogeneo proveniva dal porto di Narbona e costituisce un esempio di 
gestione del commercio marittimo e della connessione tra le rotte delle grandi navi one-
rarie e il piccolo cabotaggio costiero per la redistribuzione nei centri minori. Allo stesso 
tempo lo studio approfondito delle 814 coppe decorate offre uno spaccato dell’organiz-
zazione del lavoro nelle manifatture di sigillata di La Graufesenque (Culip 1, Culip 3).
Elementi molto importanti sulla cronologia e sulla circolazione di prodotti e merci 
vengono dalle indagini nei campi legionari come le fortezze costruite in età augustea 
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lungo il Lippe: Oberaden, legata alle campagne di Druso (11-8 a.C. circa) e Haltern 
(dalla chiusura di Oberaden alla sconfitta di Teutoburgo nel 9 d.C.). Di epoca un poco 
posteriore è, in Britannia, il campo di Camulodunum (Colchester), in uso soprattutto tra 
l’età di Claudio e quella di Vespasiano. Di nuovo contesti chiusi, di cui conosciamo con 
ragionevole certezza il momento della fondazione e quello dell’abbandono. Tenerne d’oc-
chio la bibliografia è sempre molto utile (Limesforschungen e in particolare Novaesium). 
Così come è importante non tralasciare le pubblicazioni di alcuni siti importanti, vere e 
proprie collane in cui viene edita la ricerca e trovano posto le analisi puntuali dei diversi 
materiali. Tra queste, ad esempio, Magdalensberg, Délos, Agorà di Atene, Bibracte e Lattara.
Italia centrale
Sono diverse le fabbriche medioitaliche della prima età imperiale che producono le si-
gillate Arretino modo, ovvero con una vernice rossa sinterizzata, e di queste, grazie anche a 
importanti scavi degli ultimi decenni, abbiamo oggi un panorama più ampio. Di Arezzo, 
considerato il principale centro produttore, conosciamo, oltre ai rinvenimenti ottocen-
teschi, i grandi scarichi dell’officina di Ateius recuperati nel 1954/1955, circa 150.000 
frammenti in cui sono scarti di lavorazione e distanziatori (materiale inspiegabilmente 
ancora oggi in corso di studio; per bibliografia cfr. Cuomo di Caprio 2007, pp. 369-
370; in generale sui motivi decorativi cfr. Porten Palange 2004). A Scoppieto, sulla 
riva sinistra del Tevere nel comune di Baschi (TR), dal 1995 è in corso lo scavo, condotto 
dall’Università di Perugia, di un villaggio di ceramisti la cui produzione comprendeva 
ceramiche fini da mensa ma anche laterizi. Fondato in età augustea e attivo fino agli inizi 
del II secolo, vi lavoravano almeno 50 artigiani le cui merci, distribuite per via fluviale e 
marittima, raggiungevano i principali centri del bacino mediterraneo. Lo scavo di Scop-
pieto apre una importante finestra sull’organizzazione del lavoro e su aspetti sociali ed 
economici di un centro manifatturiero medioitalico della prima età imperiale. L’edizione 
della ricerca è prevista in cinque volumi, due dei quali già pubblicati (Scoppieto I e Scop-
pieto II). A Torrita di Siena sono venute alla luce due fornaci di Umbricius Cordo (Pucci 
1992) e a Vasanello (VT), tra il 1984 e il 1985, è emerso un abbondante scarico di terra 
sigillata di una fornace non ancora individuata (il materiale è attualmente in corso di stu-
dio). È probabile, ovviamente, che all’appello manchino ancora numerose officine, che 
forse non troveremo mai, ma che non dobbiamo dimenticare nei nostri ragionamenti.
La Graufesenque
Un centro in cui più di 650 ceramisti, tra I e III secolo, hanno fabbricato ed espor-
tato milioni di vasi, e gli altri insediamenti vicini come Montans, Banassac e Le Rozier, 
sono da oltre un secolo oggetto di studi e pubblicazioni (Hermet 1934; Bémont, Jacob 
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1986; Mees 1995; Dannell et al. 2003 ecc.) che però hanno quasi sempre privilegia-
to le produzioni decorate a matrice. Di recente, invece, Martine Génin (2007), in un 
corposo volume con oltre 200 tavole, prende in considerazione tutta la sigillata liscia e 
le altre produzioni realizzate nei forni di La Graufesenque (in particolare la ceramica a 
pareti sottili), studiando il materiale all’interno dei diversi contesti, chiusi e non chiusi; 
di particolare importanza è l’analisi delle fosse di scarico di alcuni ceramisti come Gal-
licanus e Bassus. A completare il panorama Daniel Schaad (2008) pubblica lo studio 
dell’insediamento.
Lezoux
Per la produzione di sigillata della Gallia centrale sono fondamentali i due volumi di 
George Rogers (1974 e 1999), oltre alla sistematizzazione della tipologia generale (Bet, 
Fenet, Montineri 1989). Anche per le fabbriche centrogalliche numerosissimi sono gli 
articoli e le pubblicazioni che affrontano problemi e settori specifici. Il vasellame circola 
soprattutto in area transalpina, ma arriva anche in Italia.
Rheinzabern
Insieme a Treviri è il principale centro produttore di sigillata dell’area renana. Per lo 
più la commercializzazione avviene oltralpe, verso il limes e la Britannia, ma sporadi-
camente sigillate dalla Gallia orientale arrivano anche nella Cisalpina, in particolare in 
aree non lontane dai valichi. In tempi abbastanza recenti è stato risistemata e riedita la 
sigillata decorata di Rheinzabern (Ricken, Thomas 2005).
Ostia
Come abbiamo visto, gli scavi di Ostia dalla seconda metà degli anni Sessanta, sono 
stati una palestra per l’avvio di un nuovo modo di fare archeologia. Sui materiali venuti 
alla luce nelle ricerche condotte nelle Terme del Nuotatore si è fatta le ossa un’intera 
generazione di studiosi e il risultato di questo lavoro è nei volumi Ostia I, Ostia II, Ostia 
III e Ostia IV, oggi per molti versi sorpassati dagli studi successivi, ma da tenere presenti 
come punto di partenza per tutto ciò che è venuto dopo.
Settefinestre
Una soluzione che appariva possibile era quella di seguire, secondo un modello 
ormai consueto, la divisione in classi di materiali. Tuttavia tale formula non con-
sentiva di esprimere con sufficiente rispondenza, tutto un aspetto della ricerca che 
sembrava invece utile evidenziare. Si è optato quindi, in ultima analisi, per una 
scelta che superava in qualche modo la divisione per classi (pur contemplandola) e 
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che finiva per privilegiare l’aspetto che fra gli altri appariva di maggiore interesse: 
la funzione degli oggetti.’ (Settefinestre III, p. 16)
Tutta l’impostazione del lavoro di Settefinestre è stata rivoluzionaria, dallo scavo 
allo studio, all’edizione dei materiali. E non è possibile fare archeologia, per lo meno in 
Italia, senza aver mai preso in mano i tre volumi. Ma oggi Settefinestre può essere solo 
considerato un punto di partenza, che nelle sue conclusioni e nelle sue ricostruzioni 
storiche, economiche e sociali rimane fondamentale, ma dal punto di vista dei materiali 
ha soprattutto una valenza metodologica.
Crypta Balbi
L’isolato dove un tempo era il portico del teatro di Balbo e poi le case medievali e il 
convento di S. Caterina della Rosa è oggi una delle sedi del Museo Nazionale Romano e 
ospita l’esposizione dei contesti tardoantichi e medievali della capitale, oltre ai materiali 
di quello che è stato uno dei primi e più longevi grandi scavi urbani al centro di Roma. 
Lo studio dei materiali ha portato fino ad oggi alla pubblicazione di sei volumi (CB1, 
CB2, CB3, CB4, CB5; Vendittelli, Ricci 2010).
MM3
L’edizione di un grosso lotto dei materiali rinvenuti negli scavi archeologici preven-
tivi alla costruzione della linea 3 della metropolitana milanese, tra il 1982 e il 1990, 
costituisce una banca dati essenziale per chi lavora in area padana. La mole di reperti 
editi è davvero enorme ed è un punto di partenza importantissimo soprattutto per le 
classi di materiali poco codificate, come le produzioni locali e le ceramiche comuni. Per 
semplificare e razionalizzare le operazioni di archiviazione dei dati, in un’epoca in cui 
l’informatica per gli archeologi era ancora materia per pochi, è stato predisposto e utiliz-
zato il programma Cartesio che, lavorando con schede che prevedevano molti campi a 
risposta obbligata, forniva un notevole aiuto nella creazione delle tipologie (Scavi MM3, 
3.1, pp. 15-22).
Capitolium Brescia
Durante i lavori per la ristrutturazione della seicentesca Casa Pallaveri, che sorge 
sul lato occidentale della terrazza capitolina, all’interno di un condotto fognario è stato 
rinvenuto un consistente scarico di materiali che segna l’abbandono e la distruzione 
del monumento in seguito ai ben noti editti che hanno portato alla fine della funzione 
religiosa dei templi (345 e 346 ordine di chiusura dei templi, 386 ordine di distruzio-
ne e 391 proscrizione del paganesimo). Si tratta di una grande quantità di cocci e di 
macerie derivati dalla demolizione di uno o più vani e scaricati in un unico momento 
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all’interno del condotto, volontariamente, dopo l’abbandono e probabilmente prima 
della distruzione delle strutture. È un contesto chiuso nella seconda metà del IV secolo, 
ma il materiale appartiene alle fasi di vita immediatamente precedenti, tra la fine del II 
e il III secolo ed è quindi un riferimento insostituibile per lo studio di questo periodo 
sempre tanto sfuggente.
Capitolium Verona
Frutto di un lavoro di scavo durato oltre venti anni nelle cantine e nei cortili degli 
isolati al fondo di piazza Erbe, oltre corso S. Anastasia e di una paziente opera di ricom-
posizione dei diversi settori dell’indagine, il corposo volume narra attraverso le strutture 
e i materiali la storia del monumento, dalla costruzione all’abbandono e oltre. Per quan-
to riguarda i materiali i dati più interessanti e innovativi sono quelli che derivano dallo 
studio delle fasi di distruzione tra tarda antichità e periodo longobardo, ma è comunque 
molto abbondante la documentazione dei reperti di tutte le epoche.
Dicocer [3]
Nel 1993 vedeva la luce il Dictionnaire des céramiques antiques (VIIème s. av. n. è. - 
VIIème s. de. n. è.) en Méditerranée Nord-Occidentale (Provence, Languedoc, Ampurdan), 
il sesto volume della serie di Lattara, opera associata a un sistema di gestione e divulga-
zione sviluppato per gli scavi di Lattes, un insediamento portuale all’imbocco del Lez, 
fiume costiero nel dipartimento dell’Herault. Situato ai bordi di uno stagno costiero, il 
sito è un ricco terreno di ricerca dal Neolitico all’epoca romana. Nel 2001 compariva 
il Dicocer [2] e, l’anno seguente, Michel Py decideva di andare avanti con il progetto di 
aggiornare i dati tipologici esistenti, revisionare le classificazioni proposte e aggiungere, 
modificare o togliere nuove categorie lavorando con una banca dati accessibile (syslat.
on-rev.com/DICOCER/d.index.html). Le classificazioni tipologiche partono dalla scel-
ta di modelli astratti, per ognuno dei quali sono redatte delle schedine estremamente 
sintetiche, ma chiare ed efficaci. Nel Dicocer [3] sono previste nuove classificazioni per 
tutte le classi ceramiche, ma sulle diverse schedine sono riportate le concordanze con le 
tipologie note. È molto utile e di facile consultazione, ma bisogna tenere sempre a mente 
che è legato a un sito specifico, sia nella panoramica del materiale presente, che nelle 
considerazioni cronologiche.
I cataloghi delle mostre e dei musei
Ancora una volta è impossibile fare un elenco esaustivo di tutto quanto è stato pub-
blicato nei cataloghi delle mostre che si sono susseguite e si susseguono a ritmo serrato. 
131
gli strumenti a disposizione
Le grandi esposizioni trasversali di solito hanno l’indubbio vantaggio di radunare il ma-
teriale per argomento, mettendo insieme oggetti e informazioni che normalmente sono 
dispersi in numerose sedi. I cataloghi sono sempre lavori collettivi, in cui ognuno si 
occupa dei ‘suoi’ reperti e la pubblicazione dovrebbe quindi essere la somma di una serie 
di brevi articoli di studiosi ben specializzati nell’argomento che trattano. Non è sempre 
così, ma con un po’ di allenamento non sarà difficile riconoscere le parti zoppicanti. 
Tralasciando le mostre più legate al potere centrale che di solito toccano meno l’aspetto 
della cultura materiale, tra le tante altre possiamo ricordare (in maniera disorganica e 
quasi del tutto casuale): Fenici 1988, Celti 1991, Oltre la porta 1996, Hispania Romana 
1997, Daci 1997, Iside 1997, Ori nelle Alpi 1997, Tesori della Postumia 1998, Liguri 
2004, Storie da un’eruzione 2004, Argenti 2006, Ambre 2007, Luxus 2009… I cataloghi 
dei musei sono di nuovo una buona fonte di informazione, anche se il materiale illustra-
to in diversi casi è di collezione ed è quindi poco utile per avere dati di provenienza. In 
alcuni casi, come è avvenuto ad esempio (tra i tanti) per le migliaia di lucerne del British 
Museum (Bailey 1975, Id. 1980, Id. 1988, Id. 1996) o per i vetri della collezione civica 
milanese (Roffia 1993), sono diventati dei riferimenti condivisi e dei punti fermi nelle 
ricerche bibliografiche di base.
I volumi miscellanei
L’edizione di volumi miscellanei è spesso legata all’esigenza di approfondire un aspet-
to particolare della ricerca (ad esempio Instrumentum Pompei 1977 o Amphores romaines 
1989) o alla volontà di raccogliere e sistematizzare informazioni e dati dispersi in pub-
blicazioni non sempre facilmente reperibili.
Ad mensam
Il volume nasce, nei primi anni ’90, da un lavoro congiunto dell’Università di Udine 
e dell’Università Cattolica di Milano che aveva lo scopo di fare il punto sullo stato della 
ricerca sui materiali tra la tarda antichità e l’alto medioevo nell’Italia settentrionale. L’in-
tento specifico era quello andare verso 
una formazione disciplinare che, consapevolmente, vuol recuperare una figura di 
studioso che sappia coniugare conoscenza della metodologia di scavo e conoscenza 
dei reperti. (p. 11)
Il volume, per quanto datato, è ancora oggi una buona base di partenza e un ottimo 




Ceramiche in Italia: VI-VII secolo
Un convegno organizzato alla metà degli anni ’90 in onore di John Hayes ha dato 
vita a una raccolta di documentazione sulle ceramiche in Italia tra tarda antichità e alto 
medioevo. I due volumi, pensati come una sorta di manuale che non ha intenti tipolo-
gici data l’eterogeneità della materia, dei siti e degli autori, offrono un panorama molto 
esauriente dello stato dell’arte al momento della pubblicazione.
Ceramiche in Lombardia
Il volume, se pure ormai datato, costituisce un utile punto fermo sulla raccolta dei 
dati editi per la regione considerata (e validi per buona parte della Cisalpina), riorganiz-
zati e rielaborati con la creazione di tipologie unitarie per le diverse classi ed esaustivi e 
puntuali rimandi alle pubblicazioni di partenza. In appendice è edito anche un elenco 
delle fornaci note all’epoca. I disegni, in scala 1:3, sono stati tratti dagli originali e uni-
formati con una nuova lucidatura, ma in maniera molto schematica e un po’ astratta; per 
confronti precisi sarà necessario ricorrere alla pubblicazione originale.
SIMA
Una considerazione a parte merita in generale tutta l’attività della Scuola Interdi-
sciplinare delle Metodologie Archeologiche (SIMA), nata nel 2002 dall’esperienza di 
mezzo secolo di corsi di metodologia di scavo e di studio dei materiali tenuti dall’Istituto 
Internazionale di Studi Liguri, fondato da Nino Lamboglia nel 1937. I corsi sono strut-
turati in una serie di settimane di lezioni a tema affiancate da esercitazioni pratiche. Una 
prima raccolta di contributi generali sui materiali, realizzata da diversi studiosi chiamati 
a tenere le lezioni, è in La ceramica e i materiali di età romana, uno strumento molto utile 
soprattutto per alcune classi di cui viene fornito un adeguato aggiornamento bibliografi-
co rispetto ai repertori tipologici tradizionali. I limiti (termine che in questo caso non ha 
alcuna accezione negativa; è solo una constatazione) sono da un lato l’assenza di settori 
anche importanti dell’instrumentum domesticum e dall’altro le scelte degli autori che 
hanno trattato gli argomenti a loro affidati con approcci non sempre omogenei.
Introduzione allo studio della ceramica in archeologia
Il volume, realizzato dal Dipartimento di Archeologia e Storia delle Arti dell’Uni-
versità di Siena, è rivolto principalmente agli studenti e raccoglie contributi che sono la 
sintesi delle attività di laboratorio sullo studio della ceramica. Strumento da usare come 




Argumentum ex silentio. Trarre una conclusione dall’assenza di una traccia invece che dalla 
sua presenza. Ne parliamo alle pagine 91-93 e 99.
Classificazione preliminare. Si tratta del primo intervento di sistemazione dei materiali di 
uno scavo, che andrebbe pianificato ancora all’interno delle attività di cantiere. Ne parliamo alle 
pagine 55-57.
Cronologia assoluta. Ci permette di collocare il nostro materiale nell’epoca a cui appartiene. 
Ne parliamo alle pagine 85-86.
Cronologia relativa. Ci permette di collocare il nostro materiale all’interno di una griglia che 
evidenzia una sequenza senza che questa debba essere agganciata a una cronologia assoluta. Ne 
parliamo alle pagine 26 e 62-63.
ICCD. L’Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione è il referente istituzionale per 
tutte le attività connesse alla catalogazione del patrimonio culturale italiano. Ne parliamo alle 
pagine 34-39, 61-65, 67-68 e 118.
Marchi di fabbrica. Bolli, firme e qualsiasi altro elemento in qualche modo impresso su un 
oggetto un enorme aiuto alla sua collazione nel tempo e nello spazio. Ne parliamo alle pagine 23, 
74, 84, 91 e 115-118.
MiBAC. Il Ministero per i Beni e le Attività Culturali è, dal 1974, il Ministero competente 
in materia di patrimonio culturale. Ne parliamo alle pagine X, 10-11 e 38.
RA. La scheda di Reperto Archeologico viene usata per catalogare singoli oggetti. Ne parliamo 
alle pagine 35, 37, 63-65.
Scavo stratigrafico. La rimozione degli strati nell’ordine inverso a quello con cui si sono 
depositati e/o formati è l’unica metodologia di scavo accettabile oggi, indipendentemente dagli 
aspetti economici e logistici che potranno determinare la scelta di diverse strategie di intervento. 
Ne parliamo alle pagine 6, 9 e 33-34
SIGECweb. È il Sistema Informativo Generale del Catalogo. Ne parliamo alle pagine 38-39 
e 64.
Terminus ante quem / Terminus post quem. Definiscono degli elementi cronologici precisi 
rispetto ai quali possiamo dire che il nostro materiale ‘viene prima’ o ‘viene dopo’. Ne parliamo 
alle pagine 83-84 e 86.
Tipologia e classificazione. Costruzione di griglie di riferimento oggettive e condivise 
che permettano di definire i parametri per la creazione di gruppi e sottogruppi di reperti 
obiettivamente simili tra loro. Ne parliamo alle pagine 40-50, 109-115.
TMA. Le Tabelle Materiali servono alla sistemazione e alla registrazione di tutti i cocci (di 
argilla e non) di uno scavo o di una ricognizione. Ne parliamo alle pagine 35, 37, 57-63.
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